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در مطالعـات میان‌رشـته‌ای، پیونـد میـان زبـان به‌عنـوان میـراث ناملمـوس و معمـاری به‌عنـوان میـراث 
ملمـوس، یـک حلقـۀ مفقودۀ مهم برای احیای پیوندی اسـت کـه فرایندهای مدرنیزاسـیون آن را در معرض 
فراموشـی قـرار داده اسـت. سـازوکاری کـه مفاهیـم زبانی را از جهـان ذهنـی و زبانی یک فرهنـگ به کالبد 
معمـاری متجلـی می‌کنـد، به‌شـکل نظام‌منـد تبییـن نشـده اسـت. ایـن پژوهش بـا مطالعۀ بسـتر فرهنگی 
آذربایجـان، به‌دنبـال کشـف ایـن سـازوکار و ارائـۀ یک مـدل ملی اسـت. اسـتعاره‌های فرهنگی زبـان ترکی 
)گویـش تبریـز( چگونـه در خانه‌هـای سـنتی دورۀ قاجـار تبریز تجلـی یافته‌انـد؟ هدف اصلی ایـن پژوهش، 
تبییـن رابطـۀ زبـان و معمـاری در فرهنـگ ایرانی اسـت. با تحلیل اسـتعاره‌های زبـان ترکـی و تطبیق آن با 
خانه‌هـای سـنتی تبریـز، یـک مـدل مفهومـی با قابلیـت تعمیم بـرای سـایر بافت‌هـای فرهنگی ایـران ارائه 
می‌شـود. ایـن پژوهـش بـا رویکـردی کیفـی و راهبـرد مطالعـۀ مـوردی انجام شـده اسـت. برای گـردآوری 
داده‌هـا از روش‌هـای اسـنادی و تحلیـل محتـوای متـون فرهنگـی )فولکلـور، بایاتی‌هـا و فرهنگ‌نامه‌هـا( 
جهـت اسـتخراج مفاهیـم زبانـی، و از روش‌های میدانی و تحلیل نقشـه‌ها برای بررسـی نمونه‌هـای معماری 
اسـتفاده شـد. تحلیـل نهایی داده‌هـا با اسـتفاده از روش توصیفی-تحلیلی و تفسـیری-تاریخی انجام شـد تا 
پیونـد میـان مفاهیـم انتزاعـی و فرم‌هـای کالبدی برقرار گـردد. یافته‌ها نشـان می‌دهد کـه مفاهیم فرهنگی 
در یـک سـاختار منسـجم و سـه‌لایه )باورهـای بنیادیـن، هنجارهـای اجتماعـی، و تجلی کالبـدی( به‌وضوح 
از طریـق اسـتعاره‌های زبـان ترکـی در معمـاری خانه‌های سـنتی تبریـز انعـکاس یافته‌اند. دسـتاورد نهایی، 
ارائـۀ مـدل مفهومـی »جهـان ذهنی )مبـدأ( ← زبان )مسـیر( ← معماری )مقصد(« اسـت که ایـن فرایند 
شـناختی را تبییـن می‌کنـد؛ باورهـای بنیادیـن و هنجارهـای اجتماعی )حوزه مبـدأ( در قالب اسـتعاره‌های 
فرهنگـی زبـان ترکـیِ گویـش تبریـز )حـوزه مسـیر( تجلـی یافته و بـرای معمـاران و سـازندگان، بـه منزلۀ 
نقشـه‌ای راهنمـا عمـل می‌کننـد تـا ایـن مفاهیـم را در عناصـر کالبـدی، جزئیات تزئینـی و روابـط فضایی 
عینیـت بخشـند. هم‌زمـان، ایـن مفاهیـم برای سـاکنان بـه منزلۀ چارچـوب معنایـی و رفتـاری ایفای نقش 
می‌کننـد؛ چارچوبـی کـه سـازمان‌دهی الگوهـای رفتاری و تعاملات روزمـره در فضای معمـاری را هدایت و 
تقویـت می‌کنـد )حـوزه مقصـد(. ایـن مـدل تأکید دارد کـه رابطۀ زبـان و معماری دوسـویه اسـت؛ معماری 
نیـز بـا فراهـم‌آوردن بسـتر »تجربۀ زیسـته«، بـه بازتولیـد و تثبیت همان شـناخت فرهنگی کمـک می‌کند. 
نتایـج ایـن تحقیـق بـا ارائـۀ درکی عمیـق از پیونـد میـراث ناملموس و ملمـوس، می‌توانـد راهنمایـی برای 

خلـق معمـاری هویت‌منـد و فرهنگ‌محـور در سـطح ملی باشـد.

چکیده اطلاعات مقاله

واژگان کلیدی
قاجـاری،  خانه‌هـای  فرهنگـی،  اسـتعارۀ 
زبان‌شناسـی فرهنگـی، سـاختار کالبـدی 
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مقدمه 
معماری به‌مثابۀ کالبدی برآمده از فرهنگ، جهان‌بینی یک جامعه 
را بازتاب می‌دهد و خانه‌های سنتی، متونی قابل خوانش برای درک 
نظام فکری و اجتماعی ساکنان خود هستند. زبان نیز به‌عنوان 
بنیادی‌ترین حامل فرهنگ، نقشی کلیدی در شکل‌دهی به شناخت 
انسان از جهان ایفا می‌کند. با این‌ حال، حلقۀ مفقوده در مطالعات 
میان‌رشته‌ای، فقدان تحلیلی نظام‌مند از سازوکار نمود مفاهیم 
انتزاعی زبانی در معماری است. اهمیت و ضرورت این پژوهش در 
سه وجه نهفته است: نخست، ارائۀ یک مدل مفهومی میان‌رشته‌ای 
)زبان‌شناسی فرهنگی و معماری( که از تحلیل‌های فرمالیستی فراتر 
می‌رود. دوم، ارتقای ارزش خانه‌های تاریخی از یک اثر صرف به یک 
سند زندۀ فرهنگی از طریق رمزگشایی لایه‌های پنهان معنا. سوم، 
ثبت و تحلیل پیوندهای ظریف میان زبان و فضای کالبدی که در 
نتیجۀ فرآیندهای مدرنیزاسیون در معرض فراموشی قرار گرفته‌اند. 
ایران به دلیل تنوع غنی قومی-زبانی، بستری بی‌بدیل برای مطالعۀ 
این پیوندهاست. پژوهش حاضر با انتخاب فرهنگ آذربایجان و 
زبان ترکی )گویش تبریز(، می‌کوشد مدلی تحلیلی ارائه دهد که 
ضمن آشکار ساختن عمق این رابطه در یک نمونۀ موردی، به‌عنوان 
چارچوبی آزمون‌پذیر برای سایر بافت‌های فرهنگی ایران )مانند 
کردی، فارسی، گیلکی و...( نیز قابلیت تعمیم داشته باشد. بر این 
اساس، پژوهش حاضر با هدف تبیین این ارتباط، در پی پاسخ به 
این پرسش اصلی است که »استعاره‌های فرهنگی زبان ترکی گویش 
تبریز چگونه در خانه‌های سنتی دورۀ قاجار تبریز نمود یافته‌اند؟«.

پیشینۀ پژوهش
پیشین  مطالعات  معماری،  و  زبان  میان‌رشته‌ای  ادبیات  مرور 
با  نخست  دستۀ  می‌کند.  طبقه‌بندی  اصلی  دسته  سه  در  را 
همچون  را  معماری  زبان‌شناختی-نشانه‌شناختی،  رویکرد 
 Fischer, 1991; Hasani &( کرده‌اند  تحلیل  »زبان«  یک 
 Nourouzborazjani, 2018; Tavşan & Akbarzadeh,
2018(. این پژوهش‌ها گرچه در تحلیل‌های ساختاری موفق‌اند، 
اما به ریشه‌های فرهنگی و شناختیِ مولد فرم‌ها کمتر پرداخته‌اند. 
را  زبان  معناشناختی،  و  پدیدارشناسانه  رویکرد  با  دوم،  دستۀ 
حامل جهان‌بینی دانسته و بر نقش آن در »ادراک« و »تجربۀ« 
 Barati 2008, 2015; Barati ۱۳۸۲ ،فضا تمرکز دارند )براتی
 et al., 2021; Pour Mehdi Ghayem Maghami,
2017(، اما اغلب در سطح نظری باقی مانده و فاقد مدل تحلیلی 
ارتباط  انسان‌شناختی،  دیدگاهی  با  سوم  دستۀ  کالبدی‌اند. 
زبان و معماری را در بسترهای فرهنگی خاص بررسی می‌کنند 
؛ Lakawa, 2015(، ولی معمولاً به تطبیق‌های  )کبیرصابر،1394
کلی بسنده کرده و به سازوکارهای شناختی نفوذ نمی‌کنند. پژوهش 
ـ تحلیل‌های صرفاً  حاضر با گذر از محدودیت‌های این سه رویکرد ـ
ـ با تمرکز  ساختاری، کلی‌گویی‌های فلسفی و تطبیق‌های سطحی ـ
بر فرایند شناختی و به‌کارگیری »استعاره‌های فرهنگی«، مدلی 
مفهومی-عملیاتی برای تحلیل و رمزگشایی نمود مفاهیم زبانی در 

کالبد معماری ارائه می‌کند.

روش پژوهش
این پژوهش ماهیتی کیفی دارد و از روش‌های اسنادی، توصیفی، 
میدانی و تاریخی-تحلیلی بهره می‌برد. مبانی نظری با استفاده 

از مطالعات کتابخانه‌ای و تحلیل محتوا تدوین شد که به الگوی 
نظری تحقیق انجامید. بر اساس این الگو، مدلی عملیاتی با رویکرد 
توصیفی-تحلیلی طراحی گردید تا چارچوب تحلیل‌های زبانی 
را تعیین کند. سپس واژه‌های استعاری کلیدی در گویش ترکی 
تبریز از فرهنگ‌نامه‌های معتبر چون »آذربايجان ديلینین ایضاحلی 
لغات‌الترک«  »دیوان   ،)Akhundov, 1966/1997( لوغتی« 
)Kashgari, 1074/2004(، و »لغت‌نامه جامع ائتیمولوژیک ترکی-

فارسی دیل دَنیز« )Hadi, 2007( و نیز پایگاه رسمی فرهنگ 
لغت انجمن زبان ترکی )T.D.K sözlükleri, n.d( استخراج 
شدند. معیار گزینش، میزان تکرار در متون فولکلوریک و نقش 
بنیادین در مفاهیم فرهنگی و اجتماعی چون خانواده، دین و روابط 
اجتماعی بود. برای درک بافت کاربردی، فولکلور، ضرب‌المثل‌ها و 
بایاتی‌ها تحلیل گردید. در گام نهایی، مفاهیم زبانی استخراج‌شده 
از طریق تحلیل تفسیری در خانه‌های سنتی تبریز بررسی شد. این 
تحلیل با بهره‌گیری از نقشه‌ها، تصاویر و مشاهدات میدانی، تجلی 
کالبدی مفاهیم در عناصر و عملکرد فضایی خانه‌ها را آشکار ساخت 
)تصویر ۱(. رویکرد تطبیقی-موردی پژوهش، ارتباط مستقیم میان 

زبان، فرهنگ و فضای ساخته‌شده را تبیین می‌کند.

تصویر 1. ساختار کل تحقیق. 

معرفی بستر پژوهش و نمونه‌های موردی
در دورۀ قاجار، تبریز با جایگاه دارالسلطنه و شهر ولیعهدنشین، 
دومین شهر مهم ایران بود )Balilan Asl, 2014(. این جایگاه با 
اهمیت زبان ترکی )از خانواده زبان‌های آلتایی( نیز پیوند داشت؛ 
زبان دربار ولیعهدها که به‌عنوان زبانی اشرافی از اعتبار بالایی در 
میان مردم برخوردار بود )هیئت، ۱۳۶۵، ۱۸؛ مشکور، ۱۳۷۵، 
۲۲۷(. خانه‌های دورۀ قاجار از آن رو برای این پژوهش انتخاب 
شدند که آخرین نسل معماری سنتی و حلقۀ واسط معماری بومی 
و مدرن بوده و نمایندۀ زبانی غنی و الهام‌بخش برای طراحی معاصر 
هستند )Rahravi, 2019(. در این میان خانه‌های قاجاری تبریز 
به دلیل تأثیرپذیری کمتر از معماری غربی نسبت به دورۀ پهلوی، 
نمونه‌هایی اصیل‌تر به شمار می‌روند )جمالی و خندانی، ۱۳۹۹، ۹(. 
بر همین اساس چهار خانۀ شاخص )جدول ۱( واقع در بافت تاریخی 
شهر )تصویر 2(، بر مبنای معیارهایی چون تعلق به اوایل و اواسط 
دورۀ قاجار، اصالت و سلامت کالبدی بالا و دسترسی مناسب برای 

پژوهش، به‌عنوان موارد مطالعاتی این تحقیق انتخاب شدند.

مبانی نظری
زبان‌شناسی فرهنگی• 

چارچوب نظری این پژوهش بر رویکرد »زبان‌شناسی فرهنگی« 
استوار است که به بررسی رابطۀ دوسویه و پویای زبان و فرهنگ 
می‌پردازد. این رویکرد، که در زبان‌شناسی شناختی ریشه دارد، زبان 
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را بازتاب‌دهندۀ فرهنگ دانسته )Sharifian, 2011( و نقطۀ تلاقی 
 Palmer, 1996,( زبان، فرهنگ و مفهوم‌سازی‌ها را تحلیل می‌کند
5(. زبان‌شناسی فرهنگی با فاصله گرفتن از دیدگاه‌های جبرگرایانه، 
بر نقش میانجی‌گر قوۀ مفهومی انسان میان تجربیات فرهنگی 
و زبان تأکید دارد )Leuckert, 2022(.  شالودۀ این تحلیل بر 
مفاهیمی چون »شناخت فرهنگی« به‌مثابه شناختی جمعی و فراتر 
از دانش فردی )Strauss & Quinn, 1997, 78( و »مفهوم‌سازی 
فرهنگی« استوار است )Sharifian, 2017(. در نهایت، این رویکرد 
ابزار مفهومی لازم برای درک چگونگی بازنمایی و انتقال مفاهیم 

.)Frank, 2015, 493( فرهنگی در زبان را فراهم می‌آورد
مفهوم‌سازی فرهنگی• 

عنوان  به  فرهنگ  فرهنگی،  زبان‌شناسی  چارچوب  در 

نما-مقطعپلان اولپلان همکفپلان زیرزمینخانه‌ها

امیرنظام

-

بهنام

سرخه‌ای

-

مشروطه

-

جدول 1. پلان و نمای نمونه‌های موردی پژوهش )خانه‌های سنتی تبریز(. ماخذ: نگارندگان.

تصویر 2. موقعیت نمونه‌های موردی در شهر تبریز. ماخذ: آرشیو اسناد اداره 
کل راه و شهرسازی استان آذربایجان‌شرقی. 
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شناختی  ساختارهای  طریق  از  مفهوم‌سازی  اصلی  منبع 
می‌شود  گرفته  نظر  در  استعاره  و  مقوله  طرحواره،  مانند 
)Palmer,1996; Sharifian, 2013(. این پژوهش به طور خاص 
بر »استعاره‌های فرهنگی« به عنوان یکی از ابزارهای تحلیلی کلیدی 
این رویکرد تمرکز دارد )Sharifian, 2017, 30(. انتخاب این ابزار 
از آن جهت است که ریشۀ تصویرسازی ذهنی انسان در فرهنگ 
بوده )Sharifian, 2017, 12( و استعاره‌ها به‌مثابه بازتابی از این 
تصویرسازی‌ها، درک عمیقی از نحوۀ مفهوم‌سازی تجربیات مشترک 
یک گروه فرهنگی ارائه می‌دهند. این دیدگاه تأکید می‌کند که 
نه‌تنها واژگان، بلکه تمام اجزای زبان از جمله دستور، اصطلاحات و 
ضرب‌المثل‌ها، حامل و حافظ ارزش‌های فرهنگی یک جامعه هستند 
)Ter-Minasova, 2000,69( و تحلیل استعاره‌ها می‌تواند این 

ارزش‌های نهفته را آشکار سازد )تصویر 3(.

فرهنگ و معماری خانه• 
فرهنگ یکی از عوامل بنیادین شکل‌دهنده‌ سکونت‌گاه‌های بشری 
و عنصر محوری در معماری است )خستو و حبیب، ۱۳۹۵، ۱‑۴(. 
معماری، به‌ویژه مسکن، نه‌تنها حاصل عوامل فیزیکی و فنی، بلکه 
برآیند تعامل پیچیدۀ جهان‌بینی، سبک زندگی و نیازهای اجتماعی هر 
جامعه است )زیاری و همکاران، ۱۳۸۹، ۱؛ معماریان، ۱۳۹۱، ۳۷۵(. 
از ارزش‌ها و  الگوهای رفتاری برخاسته  بازتاب  محیط کالبدی 
هنجارهای فرهنگی بوده و همچون آینه‌ای از همان فرهنگ عمل 
 Altman, 1975/2003; Varmaghani & Soltanzade,( می‌کند
2018(. در همین راستا، راپوپورت )Rapoport, 2003( فرهنگ را 
سرچشمۀ ارزش‌ها و شیوه‌های زندگی می‌داند که مستقیماً در انتظام 
فضایی خانه‌ها و در پیوند با ساختار خانواده و روابط اجتماعی تجلی 
می‌یابد. بر این اساس، تجلی فرهنگ در معماری خانه را می‌توان 
 .)Yazdanfar et al., 2013( در یک ساختار سه‌لایه تحلیل کرد
۱. لایۀ درونی )باورها و ارزش‌های بنیادین(: این عمیق‌ترین لایه 
شامل باورهای انتزاعی مانند نگرش به خداوند، تواضع و قناعت 
میانی  لایۀ   .۲  .)Faramarz Gharamaleki, 2013( است 
)هنجارها و ساختارهای اجتماعی(: این لایه به مفاهیمی چون 
آبروداری، مهمان‌نوازی، ساختار خانواده و روابط اجتماعی می‌پردازد 
)Mohamad Hoseini et al., 2021(. ۳. لایه بیرونی )نمود 
کالبدی و نمادین(: این لایه شامل تجلی فیزیکی لایه‌های درونی در 
اجزای معماری، تزئینات، رنگ‌ها و نمادهاست. تصویر 5 فرایند نفوذ 
فرهنگ از انتزاعی‌ترین سطوح به ملموس‌ترین جنبه‌های معماری را 

به خوبی نشان می‌دهد. تصویر 3. چارچوب‌ نظری و تحلیلی زبان‌شناسی فرهنگی. ماخذ: شریفیان، 2017.

استعاره‌های فرهنگی• 
ابزار تحلیلی این پژوهش، »استعاره فرهنگی«، به فرآیند مفهوم‌سازی 
یک حوزۀ انتزاعی )مقصد( بر حسب یک حوزۀ ملموس )مبدأ( 
به‌مثابه  »زمان«  مفهوم‌سازی  نمونه،  به‌عنوان  می‌شود.  اطلاق 
»کالا« )که می‌توان آن را خرج یا ذخیره کرد( در برخی فرهنگ‌ها 
رایج است. وجه تمایز کلیدی این استعاره‌ها، »فرهنگی« بودن 
آن‌هاست؛ به این معنا که این الگوهای مفهومی، جهان‌شمول نبوده 
)Sharifian, 2017, 17-18( و می‌توانند از فرهنگی به فرهنگ 
دیگر به طور بنیادین متفاوت باشند )Kövecses, 2010(. همین 
ویژگی فرهنگی و غیرجهانی است که تحلیل آن‌ها را برای فهم 
جهان‌بینی خاص یک گروه زبانی-فرهنگی، ضروری می‌سازد. تصویر 4 
مدل‌سازی حوزۀ مبدا و مقصد استعاره‌های فرهنگی را نشان می‌دهد.

تصویر 4. مدل‌سازی استعارۀ فرهنگی. ماخذ: نگارندگان بر مبنای شریفیان، 2017.

تصویر 5. مدل‌سازی ارتباط فرهنگ و معماری. ماخذ: نگارندگان

چارچوب نظری این پژوهش بر این فرضیه استوار است که زبان و 
معماری دو تجلی موازی از جهان‌بینی فرهنگی یک جامعه هستند. 
رابط میان این دو حوزه، نظام مفهومی انسان است که تجارب 
فرهنگی را از طریق »استعاره‌های‌فرهنگی« سازماندهی و بیان 
می‌کند. از این رو می‌توان با استفاده از ابزار زبان‌شناسی فرهنگی 
)تحلیل استعاره(، به رمزگشایی لایه‌های معنایی معماری )مدل 
سه‌لایه فرهنگی( پرداخت. به عبارت دیگر با تحلیل حوزه‌های مبدأ 
و مقصد استعاره‌های رایج در زبان، ریشه‌های مفهومی پنهان در پس 
فرم‌ها، فضاها و نمادهای معماری آشکار می‌شود. الگوی عملیاتی 
پژوهش )تصویر 6( مدل تحلیلی-تطبیقی را برای آشکارسازی 
ارتباط میان استعاره‌های زبان ترکی و تجلیات آن در معماری 

خانه‌های سنتی تبریز به کار می‌بندد.
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تحلیل یافته‌ها
در این بخش، بر پایۀ الگوی عملیاتی پژوهش، واژه‌های استعاریِ 
بازتاب‌دهندۀ فرهنگ در معماری، در سه سطح درونی، میانی و 
بیرونی زبان ترکی )گویش تبریز( تحلیل می‌شوند و سپس مفاهیم 
حاصل در بخش‌های مختلف خانه‌های سنتی تبریز شناسایی و 

تبیین می‌گردد.
بررسی استعاره‌های فرهنگی لایۀ درونی• 
خداوند- 

جهان‌بینی گویشوران ترکی دربارۀ خداوند از خلال استعاره‌های 
همراز  »خداوند،  استعارۀ  می‌شود.  آشکار  زبانشان  فرهنگی 
و  صمیمی  رابطه‌ای  بر  سیرداشیم.../(  منیم  )/تانری  است« 
شخصی دلالت دارد، و استعارۀ مکانیِ »آسمان، جایگاه خداوند 
است« )/گل باجادان باخ تاری.../( بعُدی متعالی به آن می‌افزاید 
)کیانی، ۱۳۹۷، ‍۳۷۲ـ، ۷۱۵(. این دوگانگیِ صمیمیت-تعالی در 
معماری خانه‌های تبریز بازتاب کالبدی یافته است: درون‌گرایی فضا، 
عرصۀ گفت‌وگوی درونی با »همراز« را می‌سازد و گشودگی به 
آسمان، آن را به ساحت الهی متصل می‌کند )بلخاری، ۱۳۸۸، ۳۹۸(. 

حوض نیز با بازتاب آسمان و نقش تطهیر، میانجی زمین و آسمان 
است )Belali Oskui & Nazari, 2020(. افزون بر این، تزئینات 
انتزاعی و کنش‌های عبادی، این جهان‌بینی را در ذهن ساکنان 

بازتولید می‌کنند )نمود کالبدی در تصویر ۷(.
دنیا- 

گویشوران زبان ترکی، دنیا از طریق استعارۀ »دنیا، آینه است« )/...
بو دونیا بیر گوزگو دور.../ »این دنیا یک آینه است...«( مفهوم‌سازی 
می‌کنند که بر مفاهیم بازتاب، گذرایی و فاصلۀ میان ناظر و منظور 
تأکید دارد )دوستی، ۱۳۷۹، ۸۳(. این استعاره در معماری خانه‌های 
تبریز از طریق عناصری چون آینه‌کاری‌های طنبی، ارسی‌ها و 
به‌ویژه انعکاس تصویر در آب حوض، عینیت می‌یابد )تصویر 8(. این 
چینش، کنش »نظاره‌گری« را به جای »تصاحب« ترویج می‌کند، 
چرا که تصویر منعکس‌شده با لمس از بین می‌رود. مواجهۀ روزمره 
با این بازتاب‌های ناپایدار، مفهوم »دنیا به‌مثابه آینه« را به صورت 

چرخه‌ای در ذهن ساکنان بازتولید و تثبیت می‌کند.
خود - 

در جهان ذهنی گویشوران زبان ترکی، پیوند ریشه‌شناختی میان /ازُ/ 
)خود(، /ازُگَ/ )دیگری( و /ازُگورلوخ/ )آزادی( )Hadi, 2007(، اصلی 
بنیادین را می‌سازد: »آزادی، منوط به رعایت حریم دیگری که جزیی 
از خود است«. این مفهوم در معماری خانه‌های تبریز از طریق اصول 
سلسله‌مراتب فضایی، محرمیت، حریم ورودی و پرهیز از اشراف بر 
همسایه تجلی کالبدی می‌یابد )جدول 2(. چنانچه در سفرنامه‌ها 
آمده است این اصل با عناصری چون دیوارهای یکپارچه رو به معبر 
)Sheil, 1856/1989( و ورودی‌های متواضعانه‌ای که غنای درون 
را پنهان می‌کنند، محقق می‌شود )ابوضیا و قزلباش، ۱۳۶۴، ۱۷۰(. 
چنین معماری، با نهادینه‌کردن کنش احترام به »دیگری به‌مثابه 
خویشتن«، جهان‌بینی زبانی اولیه را به صورت چرخه‌ای بازتولید 

می‌کند.
جمع‌بندی تحلیل استعاره‌های فرهنگی-زبانی و تجلی آن‌ها در 
معماری خانه‌های سنتی تبریز )نمونۀ سطح درونی( در جدول 3 

ارائه می‌گردد.

تصویر 6. الگوی عملیاتی تحقیق. ماخذ: نگارندگان.

تصویر 7. نمود استعارۀ »خدا همراز است« در مرکزیت هندسه و انعکاس آسمان در حوض خانه‌های الف( امیرنظام، ب( بهنام، ج( سرخه‌ای و د( مشروطه. 
)الف(

)الف(

)ب(

)ب(

)ج(

)ج(

)د(

)د(
تصویر 8. نمود استعارۀ »دنیا، آینه است« در تزئینات خانه‌های الف( امیرنظام، ب( بهنام، ج( سرخه‌ای و د( مشروطه.
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میانی •  لایۀ  فرهنگی  استعاره‌های  بررسی 
در معماری

در این بخش استعاره‌های فرهنگی مرتبط با واژه‌های ازدواج، ساختار 
خانواده، قوم‌وخویش، مهمان و همسایه بررسی می‌شود.

ازدواج- 
از  است  استعاری  ازدواج  ترکی،  گویشوران  جهان‌ذهنی  در 
خانه‌دار شدن؛ چنان‌که مصدر /اوِلنَماخ/ به معنای »صاحب‌خانه 
شدن« است )Akhundov, 1966/1997( و این پیوند، استعارۀ 
اوِلنَدیر.../( را می‌سازد  »ازدواج، خانه‌دار شدن است« )/آنا مَنی 
این نگرش، خانه »آرامشگاه« است  )کیانی، ۱۳۹۷، ۵۶۰(. در 
این معنا در   .)Naqibi & Zamani, 2011( نه صرفاً سرپناه 
معماری تبریز کالبد یافته است؛ »حیاط« عنصر سازمان‌دهندۀ فضا 

)مرادی و همکاران، 1397( است که با تفکیک قلمروها، »خلوت 
فردی« و با پیوند به خانه‌های خویشاوندان، »خلوت جمعی« را 
)Khamenehzadeh, 2017(. تجربۀ روزمرۀ  متعادل می‌کند 
این تعادل، مفهوم خانه را به بستر آرامش بدل و پیوند استعاری 
ازدواج و خانه را در ذهن ساکنان بازتولید می‌سازد )نمود کالبدی 

در جدول 4(.
ساختار خانواده- 

 )T.D.k sözlükleri, n.d( »در زبان ترکی استعاره »پدر، ستون است
که بر مفاهیم استحکام و پایداری دلالت دارد، در معماری سنتی 
تجلی مستقیم می‌یابد )تصویر 9(. ستون‌های برجسته در نمای 
اصلی، فراتر از کارکرد سازه‌ای، نماد قدرت و حمایت پدر هستند 
و با مشخص کردن آستانۀ ورود، بر نقش او به عنوان نگهبان حریم 

سلسله‌مراتب فضاییوجود یک بازشو به خانه خانه‌ها

عمومی )ورودی و حیاط بیرونی(؛ نیمه‌عمومی )ایوان، راهروها، اتاق و طنبی(؛ امیرنظام
نیمه‌خصوصی )راهرو، اتاق‌ها(؛ خصوصی )حیاط اندرونی، راهرو، اتاق(

عمومی )ورودی و حیاط بیرونی(؛ نیمه‌عمومی )ایوان و طنبی(؛ نیمه‌خصوصی )راهرو، بهنام
اتاق‌ها(؛ خصوصی )حیاط اندرونی، اتاق(

عمومی )ورودی و حیاط بیرونی(؛ نیمه‌عمومی )ایوان، راهروها، اتاق و طنبی(؛ سرخه‌ای 
نیمه‌خصوصی )ورودی فرعی، اتاق‌ها(؛ خصوصی )حیاط اندرونی، راهرو، اتاق(

عمومی )ورودی و حیاط بیرونی(؛ نیمه‌عمومی )حوض‌خانه، سرسرا، اتاق و طنبی(؛ مشروطه
نیمه‌خصوصی )راهرو، اتاق‌ها(؛ خصوصی )اتاق‌ها(

جدول 2. نمود استعارۀ »من، دیگری است« از طریق تعداد بازشو و سلسله‌مراتب در نمونه‌های موردی. مأخذ: نگارندگان.
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تأکید می‌کنند. حضور دائمی این نماد کالبدی، جهان‌بینی مذکور 
را به صورت چرخه‌ای در ذهن ساکنین و جامعه بازتولید و تثبیت 

می‌کند.
نقش شوهر در جهان‌بینی ترکی با استعارۀ »ظرفِ محافظ« فهم 
می‌شود که در ضرب‌المثل /پنیری دری ساخلار، خانیمی ارَی 
این معنا به تفکیک  ساخلار/ نمود دارد )قربانی، ۱۳۸۹، ۱۹(. 
»اندرونی« )قلمرو زن( از »بیرونی« )فضای مردانه( در معماری 
می‌انجامد، جایی که ورودی‌های سلسله‌مراتبی، اندرونی را به »ظرفی 
امن« بدل کرده و کنترل دسترسی را در اختیار زن می‌گذارد 
)Gobineau, 1923/1999(. در مقابل، مادر با استعارۀ »مادر، 
سد است« )/آتا سِل‌دیر، آنا گول‌دور/( )قربانی، ۱۳۸۹، ۱۸( تعریف 
می‌شود که بر مدیریت منابع خانواده دلالت دارد. این نگرش خانه 
را به »قلمرو مدیریتی« زن بدل کرده و فضاهای متنوعِ باز، نیمه‌باز 
و بسته ابزار تحقق آن‌ هستند. بدین‌سان تجربۀ زیستۀ این تفکیک 
فضایی، جهان‌بینیِ مبتنی‌بر نقش‌های مکملِ محافظ )مرد( و مدیر 

)زن( را بازتولید می‌کند )جدول 5(.
در جهان‌ذهنی گویشوران ترکی، /اوغلان/ )پسر( نماد »تداوم نسل« 
و ریشه‌دار در مفهوم »زایش« است )Hadi, 2007(. این نگرش در 
معماری خانه به‌مثابه‌ »هسته‌ای زاینده« تجلی می‌یابد؛ جایی که 
سازمان‌دهی پیرامون حیاط، امکان افزودن واحدهای جدید برای 
پسران را فراهم کرده و رشد فیزیکی خانه را به نشانۀ »تکثیر نسل« 
بدل می‌سازد. ارزش دختر به‌عنوان »گوهری گران‌بها« در ریشه‌ی 
 )Hadi, 2007( نهفته است )واژه‌ی /قیز/ )وابسته به کمیابی و طلا
و به اصل معماری »حریم« )Firuzabadi, 1410( و تفکیک 
کامل اندرونی از بیرونی می‌انجامد. عناصر کالبدی مانند حیاط‌های 

دوگانه و نبود دید به بیرون، اندرونی را به »گاوصندوقی امن« بدل 
می‌کنند )Orsolle, 1885/2003(. زیست روزمرۀ دختران در این 
فضای حفاظت‌شده، جهان‌بینی آغازین را بازتولید می‌کند. مفهوم 
خواهر و برادری در /قَردَش/، برگرفته از /قارین‌داش/ )هم‌شکم(، بر 
پیوندی بنیادین دلالت دارد )Hadi, 2007(. این پیوند در معماری 
نیمه‌خصوصی چون  از طریق »خلوت‌های جمعی« و فضاهای 
کنج‌ها و شاه‌نشین‌ها عینیت می‌یابد و با فراهم‌آوردن بستری برای 
هم‌نشینی‌های صمیمی، مفهوم انتزاعی /قارین‌داش/ را به واقعیتی 

عاطفی بدل می‌کند.
روابط خویشاوندی و اجتماعی- 

در در جهان ذهنی گویشوران زبان ترکی، /الِ‌گون/ )خویشاوندی( 
از طریق استعاره‌های »خورشید حیات‌بخش« /الِ‌/  )مردم( و /

گون/ )خورشید( )Hadi, 2007( و »پیوند ناگسستنی گوشت و 
ناخن« /اتَ دیرناخ‌دان آیریلماز/ )گوشت از ناخن جدا نمی‌شود( 
)دوستی، ۱۳۷۹، ۲۸( فهمیده می‌شود. این نگرش که تکریم مهمان 
را ایجاب می‌کند، خانه را به مرکز اجتماعی خویشاوندان بدل کرده 
و بهترین فضا را به »اتاق مهمان« اختصاص می‌دهد. عناصری چون 
حیاط، ایوان و انبارهای بزرگ آذوقه، زیرساخت کالبدی این اصل را 
فراهم می‌آورند )جدول 6(. معماری با فراهم آوردن بستر آیین تکریم 
مهمان، جهان‌بینی مبتنی‌بر مرکزیت خویشاوندی را به صورت 

چرخه‌ای عینیت بخشیده و بازتولید می‌کند.
جهان‌بینی فرهنگی حول مفهوم /قُناخ/ )مهمان( در زبان ترکی 
از استعارۀ ریشه‌شناختی »پرنده‌ای فرودآمده« برمی‌خیزد که از 
فعل /قُنماخ/ )فرود آمدن( مشتق شده است. این نگرش، مهمان 
را موجودی نیازمند آرامش و میزبان را فراهم‌کنندۀ »لانۀ امن« 

جهان ذهنی
)مبدأ(

زبان ترکی
)مقصد(

معماری خانه‌های سنتی تبریز
)نمود(

استنتاج مفهومی

تاریمحرم راز
 )خداوند(

عناصر کالبدی: حوض، ایوان و ارسی )پاکی، تأمل وتجلی نور الهی(؛ عناصر تزئینی: آجر، 
گچ‌بری، آینه‌ و شیشه‌ نمادکثرت و وحدت؛  روابط فضایی: سلسله‌مراتب شکلی )مسیر 

رسیدن به وحدت(؛  کنش و رفتار: نیایش و مراقبه.

فضا چون بستر وصل انسان 
و خدا

عناصر کالبدی: حوض )آینۀ آسمان(، ایوان )حرکت بصری(؛ عناصر تزئینی: شیشه‌کاری فلکمقدرکننده
)تداعی آسمان(؛ روابط فضایی: محور عمودی )پیوند زمین و آسمان(؛ کنش و رفتار: 

تأمل وحضور در محضر تقدیر.

فضا واسطۀ خاک و افلاک

دونیاآینه
 )دنیا(

عناصر کالبدی: حوض )آینۀ آب(، ایوان، اجاق، ارسی، سرسرا )بستری برای آینه‌کاری(؛ 
عناصر تزئینی: آینه‌کاری )نمایش ظواهر(؛ روابط فضایی: معنابخشی به سطوح شناخت 

فضا؛ کنش و رفتار: یادآوری زوال مادی دنیا

دنیا بازتابِ زودگذرِ حقیقتِ 
معنوی

ازُبیگانه/آزادی
 )خود(

عناصر کالبدی: ورودی غیرمستقیم، حیاط اندرونی و بیرونی؛ تزئینات: نمای آجری ساده 
)هماهنگی با همسایگان و پرهیز از تفاخر(؛ روابط فضایی: درون‌گرایی، سلسله‌مراتب 

فضایی، تفکیک اندرونی و بیرونی؛ کنش و رفتار: اخلاق‌مداری )نهی از اشرافیت و تجسس 
در حریم دیگران(.

آزادی در نسبت با دیگری؛ 
فضاسازیِ اخلاقی بر پایۀ 
خودشناسی و حریم‌داری

جدول 3. تحلیل استعاره‌های فرهنگی-زبانی در لایۀ درونی؛ از ذهن تا زبان و تجلی در معماری خانه‌های سنتی تبریز.

)د()ج()ب()الف(
تصویر 9. استعارۀ »پدر، ستون است« از طریق ستون نمای اصلی خانه‌های الف( امیرنظام، ب( بهنام، ج( سرخه‌ای و د( مشروطه.
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آب و طبیعتتنوع فضاییاندرونی و بیرونیخانه

امیرنظام

بهنام

سرخه‌ای 

مشروطه

جدول 4. نمود استعارۀ »ازدواج، صاحب خانه شدن است« در نمونه‌های موردی. مأخذ: نگارندگان.

به تفکیک مطلق قلمرو  این مفهوم‌سازی در معماری  می‌داند. 
)اندرونی( می‌انجامد. در خانه‌های  از خانواده  )بیرونی(  مهمان 
نیمه‌مستقل  اوِی/، یک واحد  /قُناخ  تبریز فضای مهمان  سنت 
ایوان است  با هستۀ مرکزی »طنبی« و فضاهای مکمل چون 
که استقلال کامل او را تضمین می‌کند )جدول7(. بدین‌ترتیب، 
معماری با خلق صحنۀ آیین تکریم، تجربۀ زیستۀ »لانۀ امن« را 

عینیت بخشیده و این جهان‌بینی را به صورت چرخه‌ای بازتولید 
می‌کند.

در حالی‌که فرهنگ اسلامی مهمان را »حبیب خدا« و شایستۀ تکریم 
می‌داند )Memarian et al., 2010( و فرهنگ غربی او را تهدیدی 
 Waithe, 2006; Altman,( برای حریم خصوصی تلقی می‌کند
1975/2003(، جهان ‌ذهنی گویشوران ترکی پارادایمی سوم عرضه 
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امکان انجام فعالیت در فصول سالجهت‌گیریتنوع فضاییخانه

امیرنظام

فعالیت صبح، ظهر و عصر تابستان:

حیاط درونی

فعالیت صبح، ظهر و عصر زمستان:

ایوان و حیاط بیرونی

بهنام

فعالیت صبح، ظهر و عصر تابستان:
حیاط درونی

فعالیت صبح، ظهر و عصر زمستان:
ایوان و حیاط بیرونی

سرخه‌ای

فعالیت صبح و ظهر تابستان:
حیاط درونی

فعالیت عصر تابستان:
حیاط بیرونی

فعالیت صبح، ظهر و عصر زمستان:
ایوان و حیاط بیرونی

مشروطه

ایوان و حیاط بیرونی پاسخگوی فعالیت‌های  صبح، 
ظهر و عصر زمستان بوده و به دلیل عدم وجود حیاط 
اندرونی، فعالیت صبح، ظهر و عصر تابستان نیز در 

حیاط بیرونی انجام می‌گرفته است.

جدول 5. نمود استعارۀ »مادر، سد است« در نمونه‌های موردی. مأخذ: نگارندگان.

می‌کند. در این نگرش، عبارت /قوناغا قول‌لوخ الِمَاخ/ )بندگیِ مهمان( 
استعاره‌ای رادیکال می‌آفریند: »مهمان، معبود است«. این ساختار 
ذهنی رابطه‌ای عمودی میان میزبان )بنده( و مهمان )معبود( 
برقرار می‌سازد )Hadi, 2007( و جهت‌دهندۀ سازمان فضایی خانه 
است. طنبی ــ اتاق مهمان ــ نه در حاشیه، بلکه در قلب کالبدی 
و نمادین خانه جای می‌گیرد؛ انعکاسی از جایگاه والای مهمان در 
سلسله‌مراتب ارزشی خانواده. آیین پذیرایی بی‌وقفه در این فضا 
تجربۀ زیستۀ »بندگی« را بازنمایی می‌کند. معماری با تبدیل طنبی 
به »محراب«، صحنۀ این آیین را می‌آفریند. جدول ۸ نمود این 
استعاره را در نمونه‌های تحقیق نشان می‌دهد. تکرار چنین تجربه‌ای، 
استعارۀ زبانی را از مفهومی انتزاعی به واقعیتی اجتماعی بدل کرده و 

در چرخۀ ارزش‌های ساکنان تقدیس و بازتولید می‌کند.
در زبان ترکی، مفهوم /قُنشو/ )همسایه( از یک منظومۀ استعاری 

سه‌گانه نشأت می‌گیرد: »شریک« )برگرفته از ریشه /قُنوشماخ/ به 
معنای هم‌نشینی( )Hadi, 2007(؛ »هم‌کلام« )از همان ریشه به 
معنای هم‌صحبتی( و »درمان« )برآمده از ادبیات شفاهی چون /...

پیس گون‌ده قُنشون مَنَم/(. این نگرش که با  ایده‌های مارکس 
وبر )Weber,1922( مبنی بر تعاملات و مساعدت‌های همسایگی 
و همچنین ابعاد سه‌گانه همسایگی )فضایی، عاطفی، اجتماعی(  
همسوست   )Davis & Herbert,1993( هربرت  و  دیویس 
)به نقل از صدیق سروستانی و نیمروزی ۱۳89(، مستقیماً به برنامۀ 
کالبدی معماری ترجمه می‌شود. فضاهای آستانه‌ای چون »سکوهای 
ورودی« و »هشتی« بستر تحقق استعارۀ »هم‌کلامی« و تعاملات 
روزمره می‌شوند )Valizadeh Oghani, 2019( و عناصر داخلی‌تر 
مانند »انبارهای بزرگ آذوقه« و »حیاط«، ظرفیت فیزیکی استعارۀ 
»درمانگری« و حمایت متقابل را فراهم می‌کنند. در نهایت، تجربۀ 

 [
 D

O
I:

  1
0.

22
03

4/
3.

8.
5 

] 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 jo
rs

-s
j.c

om
 o

n 
20

26
-0

4-
30

 ]
 

                             9 / 16

http://dx.doi.org/ 10.22034/3.8.5
https://jors-sj.com/article-1-94-fa.html


49

نابستان  1404 

 ...
گ 

هن
 فر

ستر
در ب

ی 
مار

مع
 و 

ان
ط زب

تبا
ار

ران
مکا

 ه
ی و

مد
مح

یرزا
ش م

ریو
پ

49

پاییز  1404 

از این فضاها-گپ‌وگفت بر سکوها و مساعدت  زیستۀ حاصل 
بدل  اجتماعی  واقعیتی  به  را  استعاری  منظومه  متقابل-آن 
جمع‌بندی  می‌کند.  بازتولید  چرخه‌ای  صورت  به  و  کرده 
تحلیل استعاره‌های فرهنگی-زبانی و تجلی آن‌ها در معماری 
خانه‌های سنتی تبریز )نمونۀ سطح میانی( در جدول 9 ارائه 

می‌گردد.
لایۀ •  فرهنگی  استعاره‌های  نمود  بررسی 

بیرونی مظاهر فرهنگی در معماری
در این بخش استعاره‌های فرهنگی واژه‌ها به عنوان نمادهای طبیعی 

آب و خورشید ارائه می‌گردد.
/سو/ آب- 

در جهان‌بینی ترکی، آب )/سو/( از طریق منظومه‌ای استعاری درک 
می‌شود که تجلی کالبدی آن در معماری سنتی، عنصر »حوض« 

است. این استعاره‌ها و ترجمۀ معماری آن‌ها عبارتند از:

مشروطهسرخه‌ایبهنامامیرنظام

طنبی 

یزرگ‌ترین اتاق

سرداب

انعطاف فضایی

جدول 6. نمود استعارۀ »قوم و خویش، گوشت چسبیده به ناخن است« در نمونه‌های موردی. ماخذ: نگارندگان.

مشروطهسرخه‌ایبهنامامیرنظام

ارتباط مستقیم حیاط و بالکن 
-با طنبی

جداره جنوبیمحل استقرار پنجره طنبی
رو به حیاط عمومی

جداره جنوبی
رو به حیاط عمومی

جداره جنوبی
رو به حیاط عمومی

جداره جنوبی
رو به حیاط عمومی

جدول 7: نمود استعارۀ »مهمان، پرنده‌ای آشیانه کرده است« در نمونه‌های موردی. ماخذ: نگارندگان.

 [
 D

O
I:

  1
0.

22
03

4/
3.

8.
5 

] 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 jo
rs

-s
j.c

om
 o

n 
20

26
-0

4-
30

 ]
 

                            10 / 16

http://dx.doi.org/ 10.22034/3.8.5
https://jors-sj.com/article-1-94-fa.html


140
ز 4

ایی
5 پ

5-
40 

،)8
(3

ء، 
حیا

ب ا
کت

ه م
شری

ن

50

تابستان  1404 

50

پاییز  1404

سرچشمه: استعارۀ »آب، سرچشمه است« )از عبارت /سو باشدان 
بولانیخدی/( در مرکزیت هندسی و عملکردی حوض در خانه تبلور 

می‌یابد.
گذر عمر: »آب، گذر عمر است« )از شعر /سو گَلرَ آخار گِدَر.../( 
)کیانی، ۱۳۹۷( در طراحی زنجیره‌ای و خطی حوض‌ها در امتداد 

محور اصلی خانه عینیت می‌یابد.
پیام‌رسان: »آب، پیام‌رسان )سلام و خاطره( است« )از بایاتی‌ها چون 
/عَرض سلام گَتیریر.../( حوض را به مرکز تعاملات و خاطرات جمعی 

تبدیل می‌کند.
آرامش و استقبال: »آب، آرامش و استقبال است« )از مفاهیم /اورَییمَ 
سو سَپدی/ و /کوچَ‌لرَ سو سَپمیشم.../( )محمد‌اوف، ۱۳۷۰( که در 
 )Wilber, 1962/1969( کنش فیزیکی آب‌پاشی برای خنک‌سازی
و ایجاد آسایش تجلی می‌یابد. جدول 10 بررسی استعاره های 

فرهنگی آب در خانه‌های سنتی تبریز را نشان می‌دد.
بنابراین حوض از یک عنصر کاربردی فراتر رفته و به ابژه‌ای فرهنگی 
بدل می‌شود. کنش‌های روزمره حول آن )گردهمایی، آب‌پاشی(، 
منظومۀ استعاری آب را به تجربه‌ای زیسته و ملموس تبدیل کرده و 

به صورت چرخه‌ای در ذهنیت ساکنان بازتولید می‌کند. 
/گونش/ خورشید- 

در جهان ذهنی گویشوران ترکی، واژۀ /گون/ پیوندی درهم‌تنیده 
از »خورشید«، »روز« و »عمر« ایجاد می‌کند )Hadi, 2007( و 
استعارۀ بنیادین »خورشید، عمر است« را می‌سازد؛ چنان‌که در /

گونوم بلَِ گِشدی/ )روزم/عمرم چنین گذشت( متجلی است. این 
نگرش در نام‌گذاری جهات اربعه نیز به‌منزلۀ نقشه‌ای شناختی ظاهر 
می‌شود: /گون دُغان/ )مشرق/زایش(، /گونیِ/ )جنوب/اوج حیات( 
و /گون باتان/ )مغرب/مرگ(. این نقشۀ ذهنی ترجمه‌ای مستقیم 
در روابط فضایی معماری تبریز می‌یابد. معماران با جهت‌گیری 
خانه به‌سوی /گونیِ/، استعارۀ »جنوب = اوج حیات و گرما« را به 
استراتژی بقا در اقلیم سرد بدل می‌کردند. فضاهای اصلی در جبهۀ 
شمالی حیاط )رو‌به‌جنوب( استقرار می‌یافت تا بیشترین نور و گرما 
را جذب کند. این رابطه با عناصر کالبدی چون پنجره‌های وسیع و 

ارسی‌ها تقویت می‌شد و نفوذ نور تا عمق فضا را ممکن می‌ساخت. 
در نتیجه، معماری، کنش زیستۀ ساکنان را با چرخۀ خورشید 
همسو می‌کرد و /گون گُرماخ/ )دیدن آفتاب/زندگی خوب( را از 
مفهومی انتزاعی به تجربه‌ای ملموس از آسایش حرارتی و روانی بدل 
می‌ساخت. بدین‌سان چرخۀ کامل شکل می‌گرفت: جهان ذهنی 
)/گون/(، طراحی فضایی )جهان‌پناه جنوبی( و کنش زیسته، باور 
فرهنگی به »زندگی آفتاب‌گیر، زندگی خوب« را بازتولید می‌کردند. 
جمع‌بندی تحلیل استعاره‌های فرهنگی-زبانی و تجلی آن‌ها در 
معماری خانه‌های سنتی تبریز )نمونۀ سطح بیرونی( در جدول 11 

ارائه می‌گردد:

بحث 
یافته‌های این پژوهش نشان می‌دهد که خانۀ سنتی دورۀ قاجار در 
تبریز فراتر از یک کالبد فیزیکی، تجسم سه‌بعدی و قابل سکونتِ 
جهان ذهنی ساکنان آن است؛ جهانی که در استعاره‌های زبان ترکی 
گویش تبریز رمزگذاری شده است. تحلیل داده‌ها به جای یک رابطۀ 
خطی و یک‌سویه از یک چرخۀ پویا و بازتولیدکننده پرده برداشت 
که می‌توان آن را در قالب یک مدل مفهومی کل‌نگر تبیین کرد. این 

مشروطهسرخه‌ایبهنامامیرنظامویژگی

مرکزیت

تضاد

جدول 8. نمود استعارۀ »مهمان، خداست« در نمونه‌های موردی. ماخذ: نگارندگان.

تصویر 10. نمودار مفهومی ارتباط ساختاری زبان و معماری در بستر فرهنگ.
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جهان ذهنی
)مبدأ(

زبان ترکی
)مقصد(

معماری خانه‌های سنتی تبریز
استنتاج مفهومی)نمود(

صاحب
خانه شدن

اوِلنَماخ
)ازدواج(

عناصر کالبدی: ورودی، حیاط )مرکز زندگی(، ایوان و حوض‌خانه )فضای آرامش(، 
اندرونی )قلمرو خلوت(؛ عناصر تزئینی: آجرکاری، آینه‌کاری، کاربندی و گچ‌بری 

)غنابخشی به فضا(؛ روابط فضایی: محرمیت، سلسله‌مراتب، تفکیک اندرونی/
بیرونی، تضاد باز/بسته، و مراتب آستانگی؛ کنش و رفتار: مهمان‌داری، نظافت، و 

خلوت‌گزینی )فردی/جمعی(.

ازدواج چون سکنی‌گزیدن در 
آرامش مشترک؛ خانه بازتاب 
پیوند مادی و معنوی زوجین 

باباستون
عناصر کالبدی: ستون‌های باربر در ایوان و حوض‌خانه. عناصر تزئینی: تزئینات 

سرستون )مقرنس، گچ‌بری( جهت تأکید بر شکوه. روابط فضایی: تأکید بصری و 
ساختاری بر عناصر عمودی. کنش و رفتار: احترام به پدر به‌مثابه ستون خانه.

تثبیت اقتدار پدر از طریق 
عناصر نمادین-سازه‌ای 

معماری.

شوهرظرف محافظ
عناصر کالبدی: ورودی غیرمستقیم، حیاط‌ها، ایوان، طنبی، راهروهای پیچیده؛ 
روابط فضایی: سلسله‌مراتب فضایی و تفکیک کامل اندرونی و بیرونی برای ایجاد 

محرمیت. کنش و رفتار: حمایت‌گری و تأمین امنیت.

کالبدبخشی به نقش حفاظتی 
مرد توسط لایه‌های فضایی 

معماری

مادرسد
عناصر کالبدی: فضاهای خدماتی )مطبخ، سرداب( و فعالیت روزمره )حیاط، 
حوض‌خانه(. روابط فضایی: تنوع فضایی کار و زندگی؛ جهت‌گیری اقلیمی و 
درون‌گرای فضاها حول حیاط. کنش و رفتار: خانه‌داری، قناعت و تلاشگری.

نهادینه‌سازی نقش مدیریتی 
زن در اقتصاد خانواده به 
واسطۀ تنوع کارکردی فضا.

پسرزایش و تکثیر

عناصر کالبدی: افزودن حیاط‌ها، طنبی‌ها و اتاق‌های مستقل به ساختار اولیه. 
عناصر تزئینی: تکرار تزئینات در بخش‌های جدید )برای وحدت بصری(. روابط 
فضایی: پلان انعطاف‌پذیر برای گسترش و تعریف سلسله‌مراتب جدید خانواده 

گسترده. کنش و رفتار: حمایت از خانواده جدید در خانه پدری.

عینیت‌بخشی به تداوم 
نسل پدری از طریق کالبد 
توسعه‌پذیر و انعطاف‌پذیر 

خانه.

دخترگران‌بها

عناصر کالبدی: اندرونی، اتاق‌ها و راهروهای خصوصی )برای کنترل حریم(. عناصر 
تزئینی: تزئینات ظریف داخلی به‌مثابه نماد حضور ارزشمند آنان. روابط فضایی: 

سلسله‌مراتب و تفکیک فضایی )اندرونی/بیرونی( جهت کنترل تعاملات. 
کنش و رفتار: حمایت خانواده و حضور در حریم امن خانه.

تجسم کالبدی ارزش 
حفاظتی دختر از طریق ایجاد 

لایه‌های فضایی نفوذناپذیر.

آفتاب زندگی؛
گوشت چسبیده به 

ناخن 

قوم و 
خویش

عناصر کالبدی: فضاهای پذیرایی )حیاط، ایوان، طنبی( و پشتیبانی )مطبخ، 
سرداب(. عناصر تزئینی: تمرکز تزئینات در اتاق مهمان برای خلق فضایی دلنشین 
و محترمانه. روابط فضایی: انعطاف‌پذیری فضا برای پذیرایی، همزمان با تفکیک 

اندرونی/بیرونی برای حفظ حریم. کنش و رفتار: مهمان‌داری، خانه‌داری مستمر و 
احترام به خویشاوندان.

طراحی معماری برای 
حضور بی‌تکلف و همیشگی 

خویشاوندان.

پرنده‌ای لانه کرده/
مهمانمعبود

عناصر کالبدی: طنبی )شاه‌نشین( به عنوان اتاق اصلی مهمان؛ و فضاهای ورودی، 
هشتی و ایوان به‌مثابه مسیر تکریم و دسترسی. عناصر تزئینی: تمرکز غنی‌ترین 
تزئینات )آینه‌کاری، گچ‌بری( در طنبی برای تمایز فضا و تجلیل از مقام مهمان. 
روابط فضایی: مرکزیت )تلاقی محورهای اصلی و کانون خانه(؛ استقلال فضایی 
)دسترسی کنترل‌شده و نزدیکی به خدمات(؛ و انعطاف‌پذیری کاربری. کنش و 
رفتار: مهمان‌نوازی ویژه؛ تواضع و احترام حداکثری میزبان برای تجلیل از مهمان.

تعریف فضا و جایگاه مهمان 
با استقلال و احترام 

پرندۀ هم‌آواز/شریک/
همسایهدرمان

عناصر کالبدی: فضاهای تعامل جمعی: هشتی، حیاط‌ها )اندرونی/بیرونی(، ایوان و طنبی. 
عناصر تزئینی: تزئینات دعوت‌کننده در فضاهای نیمه‌عمومی چون هشتی. روابط فضایی: 

فضاهای بینابینی برای تعامل کنترل‌شده؛ تفکیک جنسیتی )اندرونی/بیرونی( جهت 
سازماندهی مشارکت؛ و سهولت دسترسی بین‌خانه‌ها.کنش و رفتار: تعاملات روزمره 

)شب‌نشینی( و مشارکت‌های جمعی )کارهای مشترک، اشتراک فضا و وسایل(.	

کالبدبخشی به شبکۀ حمایت 
اجتماعی چندوجهی؛ خلق 
فضاهای تقویت تعاملات، 
مشارکت عملی و حمایت 

متقابل در مواقع نیاز 

جدول 9. تحلیل استعاره‌های فرهنگی-زبانی در لایۀ میانی؛ از ذهن تا زبان و تجلی در معماری خانه‌های سنتی تبریز.

مدل که در تصویر 10 ارائه شده، چگونگی تعامل سه‌جانبه میان 
جهان ذهنی )حوزۀ مبدأ(، زبان )حوزۀ مسیر( و معماری )حوزۀ 

مقصد( را در بستر فراگیر فرهنگ به تصویر می‌کشد.
این مدل نشان می‌دهد که خانه به یک استعارۀ زیسته تبدیل 
می‌شود که در آن ارزش‌های فرهنگی نه‌تنها تجلی می‌یابند بلکه هر 
روز زندگی و بازتولید می‌شوند. فرآیندهای این چرخه را می‌توان در 

دو فاز اصلی تولید و بازتولید تشریح کرد.

۱. فاز تولید: از جهان ذهنی تا کالبد معماری
این فاز فرآیند ترجمۀ مفاهیم انتزاعی فرهنگی به فرم‌های فضایی را 

از طریق دو مرحلۀ کلیدی نشان می‌دهد:
مرحله اول: از مبدأ به مسیر )انعکاس جهان ذهنی در زبان(

جهان ذهنی گروه فرهنگی، متشکل از لایه‌های درونی )باورها مانند 
»خدا، همراز است«( و میانی )هنجارها مانند »ازدواج«( حوزۀ مبدأ 
این فرآیند است. زبان ترکی در این میان به عنوان »حوزۀ مسیر« 
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نقشی دوگانه ایفا می‌کند: نخست به‌عنوان مخزن حافظۀ جمعی، 
این جهان‌بینی را در قالب استعاره‌ها و ضرب‌المثل‌ها )»دختر، 
گران‌بهاست«( ذخیره می‌کند و دوم به عنوان ابزار منعطف انتقال، 
این مفاهیم انتزاعی را برای تجلی در جهان مادی آماده می‌سازد.

مرحله دوم: از مسیر به مقصد )تجلی زبان در معماری(
یافته‌ها نشان داد که این مفاهیم زبانی-فرهنگی در چهار لایۀ متمایز 

اما درهم‌تنیده معماری تجسد می‌یابند:
مستقیم  بازنمایی  خانه،  فضاهای حیاتی  کالبدی:  فضاهای  در 
ارزش‌های کلیدی هستند. طنبی شکوه استعارۀ »مهمان، معبود 
است« را کالبدی می‌کند، حیاط‌ها مفاهیم حریم و خانواده گسترده 
را محقق می‌سازند، و ستون‌های استوار ایوان، استعاره »پدر، ستون 

است« را به نمایش می‌گذارند.
انتزاعی و وحدت‌بخش  با طبیعت  اسلیمی  نقوش  تزئینات:  در 
خود، بازتاب جهان‌بینی توحیدی )»خدا، همراز است«( هستند و 
آینه‌کاری‌ها، استعارۀ »دنیا، آینه است« و مفهوم ناپایداری جهان 

مادی را به ساکنان یادآوری می‌کنند.
در روابط فضایی: انتزاعی‌ترین مفاهیم در سازمان فضایی خانه نمود 
می‌یابند. تفکیک قاطع اندرونی و بیرونی، تجسد کالبدی مفاهیم 
»خلوت« و »حریم« است که در استعاره‌هایی چون »شوهر، ظرف 

نگه‌دارنده زن است« ریشه دارد.
در کنش و رفتار: این لایه نقطۀ اوج فاز تولید است، جایی که 
مفاهیمی چون »مهمانداری« و »خلوت« در فضاهایی که دقیقاً 

برای همین منظور طراحی شده‌اند )طنبی، اتاق‌های خصوصی( به 
»کنش« روزمره تبدیل می‌شوند.

۲. فاز بازتولید: معماری به‌مثابه کانون فرهنگ‌ساز
مقصد  حوزۀ  از  بازخورد  فلش  ارائه‌شده  مدل  جنبۀ  مهم‌ترین 
)معماری( به حوزۀ مبدأ )جهان ذهنی( است. این حلقه نشان 
می‌دهد که معماری صرفاً محصول منفعل فرهنگ نیست، بلکه 
خود یک عامل فعال و کانون زنده در بازتولید فرهنگ است. فردی 
که در این خانه‌ها زندگی می‌کند، با تجربۀ روزمرۀ فضاهایی مانند 
اندرونی، حیاط و طنبی، مفاهیم فرهنگی مرتبط با حریم، خانواده 
و مهمان‌نوازی را به صورت زیسته و ناخودآگاه می‌آموزد و درونی 
می‌سازد. ساکنان صرفاً در یک کالبد فیزیکی زندگی نمی‌کنند، 
بلکه هر روز استعاره‌های بنیادین فرهنگ خود را از طریق کنش‌های 
روزمره )مانند پذیرایی از مهمان در طنبی یا دور هم نشستن در 

حیاط( زندگی و بازآفرینی می‌کنند.
به این ترتیب خانه به عنوان یک استعارۀ زیسته به کانون بازتولید 
فرهنگ تبدیل می‌شود؛ جایی که مفهوم‌سازی‌های فرهنگی که 
در زبان رمزگذاری شده‌اند، از طریق معماری به تجربۀ روزمره 
تبدیل شده و دوباره به نظام ارزشی و جهان ذهنی نسل بعد تزریق 
می‌شوند. این تجربۀ زیسته، شناخت فرهنگی را تقویت کرده و پیوند 
ناگسستنی فرهنگ، زبان و فضا را تضمین می‌کند و میراث معماری 
را به سندی زنده از یک نظام فکری-زبانی و گنجینه‌ای از خرد 
زیستی بدل می‌سازد. در واقع کل این چرخه که در مدل مفهومی 

مشروطهسرخه‌ایبهنامامیرنظام

 جدول 10. بررسی استعاره‌های فرهنگی آب در خانه‌های سنتی تبریز. ماخذ: نگارندگان.

جهان ذهنی
)مبدأ(

زبان ترکی
)مقصد(

معماری خانه‌های سنتی تبریز
استنتاج مفهومی)نمود(

آب، سرچشمه 
حیات، گذر عمر،  
پیام‌آور استقبال و 

سلامتی	

/سو/ )آب(	

عناصر کالبدی: عناصر آبی کانونی: حوض )مرکز حیاط( و حوض‌خانه )فضای 
مرکزی خانه(. عناصر تزئینی: کاربندی سقف حوض‌خانه. روابط فضایی: محوربندی 
و مرکزیت فضا از طریق استقرار حوض و حوض‌خانه به‌مثابه کانون بصری و معنایی. 

کنش و رفتار: کنش‌های نمادین )تقدس آب، یادآوری گذر عمر( و اجتماعی 
)نظافت، مهمان‌نوازی، تعاملات و خاطرات جمعی(.

کالبدبخشی به آب 
عنصر محوری حیات؛ 
)سازمان‌دهندۀ فضا 

)مرکزیت( و هم بسترساز 
کنش‌های نمادین(

خورشید، نماد گذر 
عمر )زایش و مرگ(، 
روزگار خوش )امید( 

و زلالی )شفافیت( 
است.	

/گون/ 
)خورشید(	

عناصر کالبدی: کالبدهای نورگیر: حیاط مرکزی، طنبی، پنجره‌های وسیع )ارسی(، 
سطوح گچی. عناصر تزئینی: تزئینات نورمحور: شیشه‌های رنگی، آینه‌کاری )تکثیر نور(، 
نقوش شمسه. روابط فضایی: جهت‌گیری جنوبی )گونیِ(؛ سازماندهی پیرامون حیاط 
برای نورگیری حداکثری؛ سلسله‌مراتب نوری از حیاط به داخل. کنش و رفتار: انطباق 

فعالیت روزمره با چرخۀ نور؛ جستجوی آفتاب برای سرزندگی و امید.	

طراحی معماری به‌مثابه 
تقویم خورشیدی زنده؛ 

)جهت‌گیری هوشمندانه، 
مدیریت انرژی، تضمین 

امید به روز خوش، شفافیت 
بخشی(

جدول ۱1. تحلیل استعاره‌های فرهنگی-زبانی در لایه‌ی بیرونی؛ از ذهن تا زبان و تجلی در معماری خانه‌های سنتی تبریز.
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)تصویر 10( به تصویر کشیده شده است، ارتباط نظام‌مند میان سه 
لایۀ شناخته‌شده فرهنگ را عملیاتی و قابل مشاهده می‌سازد:

)باورهای  لایه‌های درونی و میانی )مبدأ فرهنگ(: لایۀ درونی 
بنیادین و جهان‌بینی مانند توحید و ناپایداری دنیا( و لایۀ میانی 
)هنجارها و قواعد اجتماعی مانند حریم، مهمان‌نوازی و ساختار 
خانواده(، در مجموع »حوزۀ مبدأ« یا همان جهان ذهنی را در مدل 
ما تشکیل می‌دهند. این‌ها مفاهیم انتزاعی و ناملموسی هستند که 

نیروی محرکه اصلی فرهنگ را فراهم می‌کنند.
لایۀ بیرونی )مقصد و تجلی فرهنگ(: لایۀ بیرونی )مصنوعات مادی و 
الگوهای رفتاری(، همان »حوزۀ مقصد« یعنی معماری و کنش‌های 
وابسته به آن است. فضاهای کلیدی، تزئینات، روابط فضایی و 
رفتارهای روزمره ساکنان، همگی تجلیات عینی و قابل مشاهده آن 

باورها و هنجارها هستند.
نقش حیاتی زبان به عنوان »حوزۀ مسیر« در این میان تبدیل 
لایه‌های ناملموس درونی و میانی به کدهای قابل ترجمه‌ای است که 
می‌توانند در لایۀ بیرونی کالبد یابند. اما مهم‌تر از آن فاز بازتولید یا 
همان فلش بازخورد در مدل، نشان می‌دهد که لایه بیرونی )تجربۀ 
زیستن در خانه( به طور مستمر و فعال، لایه‌های میانی )هنجارها( و 
درونی )باورها( را در ذهن ساکنان بازتولید و تقویت می‌کند. بنابراین 
این پژوهش صرفاً وجود ارتباط میان این لایه‌ها را نشان نمی‌دهد، 
بلکه سازوکار این ارتباط دوسویه را آشکار می‌سازد و معماری را 
نه به‌عنوان محصول نهایی فرهنگ بلکه به عنوان یک اکوسیستم 
فرهنگی زنده معرفی می‌کند که در آن ارزش‌ها تولید، تجربه و 

بازتولید می‌شوند.

نتیجه گیری
با هدف تبیین رابطۀ زبان و معماری در بستر  پژوهش حاضر 
فرهنگ، نشان داد که معماری خانه‌های سنتی دورۀ قاجار تبریز 
تجسم فیزیکی یک جهان‌بینی منسجم و محصول یک فرآیند 
شناختی-فرهنگی پیچیده است. نتایج نشان داد این فرآیند از طریق 
مدل مفهومی »جهان ذهنی )مبدأ( ← زبان )مسیر( ← معماری 
)مقصد(« قابل تحلیل است. بر اساس این مدل »جهان ذهنی« 
شامل باورهای بنیادین و هنجارهای اجتماعی است که در مرحله 
بعد توسط زبان ترکی و استعاره‌های فرهنگی آن به نقشه‌ای عملی 
برای معمار و ساکنین تبدیل می‌شود. در نهایت معماری این مفاهیم 
را در عناصر کالبدی، تزئینی، روابط فضایی و الگوهای رفتاری مادی 

می‌سازد و خانه را به یک استعارۀ زیسته بدل می‌کند.
دستاورد اصلی پژوهش ارائۀ مدلی تحلیلی است که چگونگی نمود 
میراث ناملموس )زبان( به میراث ملموس )معماری( را از طریق 
یک چرخۀ پویا نشان می‌دهد. نکته حائز اهمیت تأکید بر رابطۀ 
دوسویۀ این فرایند است؛ همان‌طور که استعارۀ فرهنگی )»مهمان، 
خداست«( به خلق فضای باشکوه »طنبی« برای تکریم مهمان منجر 
می‌شود، تجربۀ عملی میزبانی در این فضای شاخص نیز به‌نوبۀ خود 
این ارزش فرهنگی را در ذهن و رفتار نسل‌های بعدی بازتولید و 
تثبیت می‌کند. بنابراین، معماری از یک تجلی صِرف فراتر رفته و به 

کانونی فعال برای آموزش و تداوم فرهنگ تبدیل می‌شود.
این تحقیق با ارائۀ یک مدل عملیاتی برای تحلیل مصداقی ارتباط 
زبان و معماری، از سطح نظری رویکردهای پدیدارشناسانه فراتر 
می‌رود. همچنین با تمرکز بر فرایند شناختی، خود را از مطالعات 
نشانه‌شناختی که به ساختار صوری محدودند متمایز می‌کند. در 
نهایت با به‌کارگیری ابزار »استعاره‌های فرهنگی« برای کشف سازوکار 

ترجمۀ معنا به فرم، تحلیلی عمیق‌تر از رویکردهای انسان‌شناختی 
ارائه می‌دهد که اغلب به تطبیق ویژگی‌های کلی بسنده می‌کنند.

با توجه به محدودیت پژوهش به دورۀ قاجار و تبریز پیشنهاد می‌شود 
این مدل برای تحلیل معماری بومی در سایر مناطق فرهنگی-

زبانی ایران، مانند بافت‌های کرد‌زبان )سنندج(، فارس‌زبان )یزد و 
اصفهان( و عرب‌زبان )خوزستان( به کار گرفته شود. چنین مطالعات 
تطبیقی می‌تواند به درک عمیق‌تری از نقش منحصربه‌فرد هر زبان 
در شکل‌دهی به کالبد معماری منجر شود. این پژوهش بر خانه‌های 
مسکونی متمرکز بود. بررسی نمود استعاره‌های فرهنگی در فضاهای 
عمومی و جمعی مانند بازارها )با مفاهیمی چون جوانمردی و 
انصاف(، مساجد )با مفاهیمی چون وحدت و خلوص( و باغ‌های 
ایرانی )با مفاهیمی چون بهشت و آرامش( می‌تواند ابعاد جدیدی از 
این رابطه را آشکار سازد. یکی از زمینه‌های پژوهشی مهم بررسی 
علل ناکارآمدی و شکست چرخۀ بازتولید فرهنگی در معماری 
آپارتمانی معاصر است. می‌توان با استفاده از این مدل، تحلیل کرد 
که چگونه گسست از زبان و جهان‌بینی بومی، به خلق فضاهایی 
منجر شده که با الگوهای رفتاری و نیازهای روانی-فرهنگی ساکنان 

ایرانی در تضاد هستند.
این مدل صرفاً ابزاری برای تحلیل گذشته نیست، بلکه می‌تواند 
به‌عنوان یک دستورکار عملی برای طراحی در معماری معاصر به‌کار 
رود. معماران و طراحان شهری می‌توانند با الهام از این فرایند، از 
بازتولید فرم‌های سنتی فراتر رفته و به خلق فضاهایی بپردازند که 
ریشه در فرهنگ امروز جامعه دارند. این رویکرد، در سه مرحله قابل 

اجراست.
مرحله ۱: کشف »جهان ذهنی« امروز: معمار به جای تکیه بر 
پیش‌فرض‌ها، از طریق روش‌های مردم‌نگارانه )مصاحبۀ عمیق، 
کارگاه‌های مشارکتی( به کشف ارزش‌ها، هنجارها و نیازهای روانی 
کاربران امروز می‌پردازد. پرسش‌های کلیدی در این مرحله عبارتند 
از: »مفهوم حریم خصوصی در عصر دیجیتال چیست؟«، »الگوی 
مهمان‌نوازی در یک خانوادۀ امروزی چگونه است؟«، »نیاز به خلوت 

و آرامش در زندگی شهری شلوغ چگونه تعریف می‌شود؟«.
مرحله ۲: شناسایی »استعاره‌های زبانی« معاصر: در این مرحله، 
معمار به زبانی که کاربران برای توصیف نیازهایشان به‌کار می‌برند، 
گوش می‌دهد. استعاره‌ها و عبارات کلیدی که بیانگر این نیازها 
هستند )مثلاً »یک گوشۀ دنج برای خودم«، »فضایی که بشه توش 
نفس کشید«، »جایی برای دور هم بودن«( استخراج می‌شوند. این 

عبارات، نقشۀ راه شناختی برای طراحی را فراهم می‌کنند.
مرحله ۳: ترجمه به »فرم معماری« نوآورانه: در این مرحله نهایی، 
معمار به جای کپی‌برداری از عناصر سنتی )مانند ساختن یک ارُسی 
تزئینی(، اصول و مفاهیم بنیادین استخراج شده را به زبان معماری 

معاصر ترجمه می‌کند.

اعلام عدم تعارض منافع
نگارندگان اعلام می‌‌دارند که در انجام این پژوهش هیچ‌‌گونه تعارض 

منافعی برای ایشان وجود نداشته است.

پی‌نوشت
این مقاله مستخرج از پایان نامۀ کارشناسی ارشد معماری اسلامی  
خانم پریوش میرزامحمدی با عنوان »تبیین ارتباط ساختاری زبان 
و معماری در بستر فرهنگ، مطالعه موردی زبان ترکی آذری و 
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معماری خانه های سنتی شهر تبریز« است که در شهریور 1403 در 
دانشکدۀ معماری  و شهرسازی دانشگاه هنر اسلامی تبریز دفاع شده 
است. استاد راهنما خانم دکتر پریسا هاشم پور و استاد مشاور جناب 

آقای دکتر بهزاد رهبر بوده‌اند.
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