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ایـن پژوهـش بـا تکیـه بر نظریۀ سـازمان فضایی در شـهر ایـرانی، تلاشی اسـت بـرای تحلیل تحولات مفهـومی و 
کارکـردی مرکـز شـهر قـم در گذر تاریخ. پرسـش اصلی تحقیق بر ارزیابی و تحلیل گسسـت نظام مند در سـاخت 
فضایی این مرکز تمرکز دارد؛ گسسـتی که سـازمان ارگانیک و یکپارچه را به سـاختاری گسسـته در دوران معاصر 
تبدیـل کـرده اسـت. از منظر تاریخی، مرکز شـهر قم حاصل پیونـدی درونی و پویا میان نیـروی قدسی حرم مطهر 
و نظـام اجتمـاعی- اقتصـادی بـازار بوده اسـت. این پیوند، سـاختاری شـعاعی و چندعملکـردی را شـکل داده که 
کاربری هـای مذهـبی، تجـاری و اجتمـاعی را درهم می آمیـزد و در نتیجه، هویت فضایی و معنایی شـهر را به عنوان 
کلیتی واحد تعریف می‌کرد. نتایج این پژوهش نشـان می دهد تداوم این سـازمان فضایی در دو دورۀ تاریخی دچار 
گسسـت شـد. نخسـتین مرحله در دوران پهلوی و با مداخلات مدرنیسـتی رقم خورد؛ جایی که شبکۀ معابر جدید 
با منطق هندسی بر کالبد ارگانیک شـهر تحمیل شـد و نخسـتین شـکاف در پیوسـتگی مرکز پدید آمد. مرحلۀ 
دوم پس از انقلاب اسلامی، در بسـتر گفتمان توسـعۀ زائرمحور و تثبیت آن در سـاختار تصمیم گیری شـهری رخ 
داد؛ رویکـردی کـه بـا اولویت بخـشی به مقیاس فراملی و زیارتی، به جدایی تدریجی هسـتۀ تاریـخی از متن زندگی 
روزمـرۀ شـهروندان انجامیـد و در نهایـت، مقیاس شـهری و محلی را تضعیـف کرد. نوآوری ایـن تحقیق در تحلیل 
نظام منـد رونـد مذکـور از نظـر بررسی اسـناد، نقشـه ها و داده هـای کالبـدی در شـش دورۀ تاریخی اهمیـت دارد؛ 
تحلیلی که از رویکردهای تک بعدی مطالعات پیشین فراتر می رود. یافته ها نشـان می دهد، اقدامات توسـعه موجب 
بروز »گسسـت فضایی- ادراکی«، فرسـایش هویت شـهری و شـکل گیری موجودیتی دوگانه در کالبد قم گردیده 
اسـت؛ شـهری کـه در آن مرکـز بـه فضای تجربـۀ »زائر« افول کـرده و پیرامون به عرصۀ زیسـت »شـهروند« بدل 
شـده اسـت. این مقاله تأکید بر آن دارد که افول مرکز قم صرفاًً یک دگرگونی کالبدی نیسـت، بلکه نشـانۀ بحرانی 
در سـازمان فضایی و ناشـناختگی هویتی شـهر اسـت. از این رو، ضرورت بازتعریف مفهوم »مرکز« به عنوان فضایی 
تعامـلی و مشـترک میان زائر و شـهروند، بـرای بازیابی ادراک، توازن و پویایی شـهری قم مورد تأکید قـرار می گیرد.

چکیده اطلاعات مقاله

واژگان کلیدی
سـازمان فضایی، قم، مرکزشـهر، توسـعه 

شـهر، گسسـت فضايي-ادرايك

نشریۀ مکتب احیاء، ۳)۹(، 8-23/ زمستان ۱۴۰۴
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مقالۀ پژوهشی
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مقدمه
مذهبی-سیاسی  اصلی  کانون های  از  یکی  به عنوان  قم،  شهر 
با  است.  بین‌المللی  اعتباری  و  فراملی  واجد جایگاهی  کشور، 
ایـن حال، شهر در دهه های اخیر با دو مسئلۀ بنیادین و فراگیر 
مواجه شده است: از یک سو، گسست تدریجی میان حرم مطهر 
زیستی  دیگر، کاهش مطلوبیت  از سوی  و  و ساختار شهری، 
شهر برای ساکنان آن. غلبۀ رویکردهای بخشی نگر و نگاه صرفاًً 
کارکردی در فرایند برنامه ریزی و توسعه، قم را به بستری منفعل 
در برابر اقدامات تفکیکی بدل کرده است؛ وضعیتی که پیامد آن، 
رشد حرم در مقیاسی فراتر از شهر و در مقابل، دورماندن شهر 
از کانون قدسی و هویتی خویش بوده است. حاصل این اقدامات، 
ناشناختگی شهر و نارضایتی شهروندان از کیفیت محیط زندگی 
از ویژگی های شاخص قم معاصر  به یکی دیگر  امروز  بوده که 
قابل  پایدار  به عنوان وضعیتی  تبدیل شده است؛ مسئله ای که 
شناسایی است. به نظر می رسد ریشۀ مشترک این دو مسئله، 
مختلف  دوره های  در  شهر  کلیت  از  تصمیم‌گیران  ادراک  به 
بازمی گردد. شهرهای ایرانی در دوره اسلامی، با همگنی زمینه ای، 
تاریخی و محیطی، بر مبنای یک نظام یکپارچه و در تعامل پویا 
با بستر خود شکل گرفته اند؛ اما در فرایند مداخلات حاکمیتی، 

اغلب تحت تأثیر انگاره ای بخشی و لایه ای قرار گرفته اند.
در چنین رویکردی، شهرها همچون مسئله ای همسان و دارای 
تلقی می شوند، حال‌آنکه تمایز واقعی شهرها نه  پاسخی واحد 
در »سازمان« شکل دهندۀ آن ها، بلکه در »پاسخ های متنوع«ی 
نهفته است که هر شهر، متناسب با شرایط زمینه ای خاص خود، 
این نظام، شهر را  نادیده انگاشتن  به آن نظام واحد داده است. 
به مجموعه ای از قطعات منفک سوق می دهد که تفاوت آن ها 
نتیجه،  قابل تشخیص است. در  کالبدی شان  صرفاًً در صورت 
گرایش های اصلاحی به جای بازسازی روابط درونی، به مدیریت 
ظاهر و حفاظت از اجزای منفرد معطوف می شود. حال آنکه در 
نگاه سیستمی، آنچه بیش از اجزای منفرد اهمیت دارد، شبکه 
روابطی است که تحت یک نظام مشخص، سازمان فضایی شهر 

را پدید آورده است.
و  بنیادین  نقشی  شهر«  »مرکز  نظام،  این  عناصر  میان  در 
کلیت  سازمان‌دهندۀ  نه‌تنها  که  عنصری  دارد؛  تعیین کننده 
فضایی شهر است، بلکه شرط لازم برای مشروعیت هویتی آن 
و هدایتگر فرایند توسعۀ شهری به شمار می آید. مرکز، مفهومی 
اصلی  و تشخیص  بر جوهر  دلالت  بلکه  نیست،  کالبدی  صرفاًً 
شهر دارد که در قالبی جغرافیایی متجلی می شود. شکل گیری 
لازم و کافی آن است؛  تداوم مرکز، حاصل هم‌آوایی شروط  و 
به گونه ای که عواملی چون تلاقی راه ها و تنوع فعالیتی، از وجوه 
کافی، و رخدادهای اجتماعی و آیینی، از شروط لازم حیات مرکز 

محسوب می شوند.
در ایـن چارچوب، مرکز شهر قم با گردهم آوردن عناصر کلیدی 
و عملکردهای بنیادین شهری، به ویژه حرم و بازار، به عنوان قلب 

تپنده و موتور توسعۀ شهر ایفای نقش می کرده است. این مرکز، 
اقتصادی،  کارکردهای مذهبی،  تمرکز هم‌زمان  با  یـک سو  از 
اجتماعی و سیاسی، و از سوی دیگر با استقرار در کانون ساختار 
ارتباطی شهر و پیوند با بازار، وحدت مفهومی و کالبدی شهر را 
آیینی-  فرایند، شکل گیری مکانی  این  تثبیت می کرد. حاصل 
برای کنش های سیاسی،  استراتژیک  عین حال  در  و  ارزشی 
تبلور  بازتاب‌دهنده  بوده است؛ مکانی که  اجتماعی و مذهبی 
فرهنگی جامعه مخاطب خود است، فرهنگی که در هم نشینی و 

اجماع »زائر« و »شهروند« معنا می یابد.
مرکز شهر قم با محوریت دو عنصر بنیادین حرم و بازار، یکی از 
شناسه های اصلی سازمان فضایی شهر به شمار می رود؛ ساختاری 
و  گوناگون  مقیاس های  در  را  قم  مفهوم  گسترش  امکان  که 
با این حال، رشد  از دیـدگاه مخاطبان مختلف فراهم می سازد. 
تفکیکی و مستقل حرم از فرایند توسعۀ نظام مند شهر، از جمله 
عوامل کلیدی در پیدایش مسائل مربوط به شناخت و کاهش 

مطلوبیت شهری در قم امروز است.
ناخوانایی کالبدی، آشفتگی سازمان فضایی و فقدان انسجام در 
از یک سو، و وجود ساختار فضایی روشن و  منظر کنونی شهر 
برجسته ترین چالش های  از سوی دیگر،  قوام یافته در گذشته 
پیشِِ روی توسعۀ شهری قم را تشکیل می دهد. این تضاد میان 
وضعیت گذشته و اکنون، دوگانگی فضایی شهر را تشدید کرده 
و در کنار جدایی کالبدی و عملکردی میان حرم و شهر، پرسش 
بنیادین دیگری را پدید آورده است: شناخت قم بر پایه کدام 

مرکز و با چه روایتی ممکن است؟
مرکز شهر قم در تاریخ خود همواره با تعامل میان رویدادهای 
سیاسی، اجتماعی و عملکردی در قالب یک کل منسجم شناخته 
شده است؛ مکانی که حضور حرم و فعالیت های پویای پیرامون 
در  اساسی  نقشی  متنوع،  شهری  سیاست های  کنار  در  آن، 
شکل دهی به ساختار و هویت فضایی شهر ایفا کرده اند. با وجود 
ایـن، پرسش همچنان پابرجاست که در میان تعدد برنامه های 
توسعه و الزامات عملکردی، عوامل مؤثر بر ناشناختگی شهر و 

تضعیف مرکز آن کدام اند؟
این پژوهش با رویکردی تاریخی-تحلیلی، سیر تحول مرکز شهر قم 
را در شش دورۀ تاریخی مورد بررسی قرار داده و با شناسایی عناصر 
کلیدی همچون سیاست های دولتی، نظام اجتماعی- فعالیتی و نقش 
زیارتی، به تحلیل ویژگی های سازمان فضایی قم پرداخته است. نوآوری 
 ـاز جمله تمرکز مذهبی در  این مطالعه نسبت به پژوهش های پیشین 
 ـدر اتخاذ  آثار جعفریان یا رویکرد سیاسی در تحلیل های ابراهامیان 
خوانشی سیستمی از تحولات و تمرکز بر گسست های فضایی- ادراکی 
نهفته است؛ مفهومی که در ادبیات موجود دربارۀ شهرهای اسلامی 
کمتر مورد توجه قرار گرفته است. اهداف این تحقیق عبارت اند از: 
تحلیل روند تحولات تاریخی مرکز شهر قم؛ ارزیابی عوامل مؤثر بر 
تغییرات سازمانی و ساختاری مرکز؛ ارائۀ رویکردها و پیشنهادهای 
کاربردی برای حفظ پیوستگی فضایی در برنامه ریزی شهری معاصر.
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نظریۀ  و  آرشیوی  داده های  تلفیق  با  پژوهش  این  نهایت،  در 
از روند توسعۀ نوین  تازه ای  ایرانی، درک  سازمان فضایی شهر 
قم ارائه می کند و راه را برای بازاندیشی در جایگاه مرکز به عنوان 
محور تعامل میان زائر، شهروند و ساختار شهری هموار می سازد.

بر این اساس، نوآوری اصلی پژوهش حاضر در سه سطح قابل 
تعریف است:

- مفهومی: مرکز شهر قم به عنوان یک مسئلۀ ادراکی، نه صرفاًً 
کالبدی

- روش شناختی: خوانش تاریخی-تفسیری تحولات مرکز شهر با 
تمرکز بر گسست‌ها

- کاربردی: ارائۀ مبنایی نظری برای بازتعریف ارزش های مرکز 
شهر در سیاست گذاری و برنامه ریزی شهری

روش پژوهش
ایـن پژوهش با رویکردی کیفی و بر پایۀ روش تحلیل تاریخی 
تا  آغاز شکل‌گیری  از  را  قم  روند تحول مرکز شهر  تفسیری، 
از منابع  دورۀ معاصر بررسی می کند. داده ها به صورت ترکیبی 
تاریخی و پژوهشی گردآوری شده اند؛ از جمله متون تاریخی و 
سفرنامه ها، نقشه ها، گزارش های علمی و اسناد مدیریتی شهری. 
تحلیل  است:  انجام شده  اصلی  تکنیک  مبنای سه  بر  تحلیل 
تاریخی مقایسه‌ای، و تحلیل تفسیری  محتوای کیفی، تحلیل 
ایرانی.  به مبانی نظری سازمان فضایی شهر  اتکا  با  زمینه مند 
هدف اصلی، بازسازی روایتی منسجم از دگرگونی های کالبدی 
و سازمانی مرکز قم در طول تاریخ و به استناد منابع مرتبط با 
آن است. با وجود محدودیت هایی چون کمبود منابع آرشیوی و 
توصیفی بودن برخی داده ها، این پژوهش می کوشد تا در قالب 
تحلیلی نظام مند و میان رشته ای، سازوکار تحول فضایی و نهادی 
مرکز قم را آشکار سازد و بنیانی نظری برای فهم مجدد رابطۀ 
میان حرم، شهر و زیست اجتماعی در بستر تاریخی فراهم آورد.

مرور ادبیات
مطالعات شهری در شهرهای مذهبی، به ویژه در ارتباط با فرایندهای 
توسعه و دگرگونی فضایی، طی دهه های اخیر به یکی از حوزه های 
مهم پژوهشی در مطالعات شهری و برنامه ریزی تبدیل شده است. 
در این چارچوب، توسعۀ شهری نه صرفاًً به مثابه مداخله ای کالبدی، 
بلکه به عنوان فرایندی چندلایه تلقی می شود که نیازمند انطباق 
هم زمان با بسترهای تاریخی، فرهنگی و اجتماعی شهر و پاسخ گویی 
به الزامات مدرن مدیریت شهری است )Healey, 2010(. ایـن 
رویـکرد، به ویژه در شهرهای مذهبی، اهمیت مضاعفی می یابد؛ زیرا 
ایـن شهرها واجد هسته هایی با بار معنایی، نمادین و هویتی عمیق 
هستند که هرگونه مداخله توسعه ای می تواند توازن فضایی-ادراکی 

آن ها را تحت تأثیر قرار دهد.
در ایـران، ساختار فضایی شهرهای مذهبی نظیر قم، مشهد و 
بازار  ارگانیک میان حرم،  پیوند  پایۀ  بر  تاریخی  به طور  شیراز، 

نتیجۀ  الگویی که  پیرامونی شکل گرفته است؛  معابر  و شبکۀ 
در  اجتماعی  و  اقتصادی  مذهبی،  نیروهای  تدریجی  تعامل 
محل  نه تنها  شهر  مرکز  شهرها،  این  در  بوده‌اند.  زمان  طول 
اصلی  کانون  بلکه  اجتماعی،  و  اقتصادی  فعالیت های  تمرکز 
از میانۀ  با این حال،  بازنمایی هویت شهری محسوب می شود. 
و  برنامه های جامع  و  فرادست  اسناد  قرن چهاردهم شمسی، 
تفصیلی، به عنوان ابزارهای رسمی هدایت توسعه شهری، نقش 
تعیین کننده ای در بازتعریف ساختار فضایی شهرهای ایران ایفا 
کرده اند )Madanipour, 2006; Madanipour, 2014(. ایـن 
اسناد، اگرچه با هدف سامان دهی و نوسازی شهری تدوین شدند، 
اما در بسیاری موارد موجب گسست میان ساختار تاریخی شهر 

و مداخلات مدرن شده اند.
در خصوص شهر قم، مطالعات تاریخی کلاسیک، از جمله تاریخ 
بنیادین،  از منابع  اثر حسن بن محمد قمی، به عنوان یکی  قم 
در شکل‌گیری  معصومه )س(  نقش محوری حرم حضرت  بر 
در  )قمی، 1385(.  دارند  تأکید  تداوم ساختار فضایی شهر  و 
سال های اخیر، برخی مطالعات به بررسی تعارض میان حفاظت 
از میراث تاریخی- مذهبی و فشارهای ناشی از نوسازی و توسعه 
و  کالبدی  رویکردهای  غلبه  که  داده‌اند  نشان  و  پرداخته‌اند 
پروژه محور، به تضعیف پیوستگی فضایی و معنایی مرکز شهر 

منجر شده است.
انجام شده در شهرهای زیارتی  در مقیاس جهانی، پژوهش های 
که  می‌دهد  نشان  واراناسی  و  مدینه  مکه،  مانند  برجسته‌ای 
مدیریت هسته های مرکزی این شهرها نیازمند رویکردی تلفیقی 
است که میان صیانت از هویت فرهنگی- مذهبی و پاسخ گویی 
برقرار  تعادل  نیازهای زیرساختی و عملکردی شهر معاصر  به 
کند )Singh, 2013; Salama, 2016(. ایـن مطالعات تأکید 
می کنند که نادیده گرفتن ابعاد ادراکی و معنایی فضا، حتی در 
صورت بهبود شاخص های کالبدی، می تواند به تضعیف خوانایی 

و تعلق مکانی در مراکز شهری زیارتی بینجامد.
کمبود  قم،  شهر  مورد  در  شده  انجام  مطالعات  وجود  با 
پژوهش هایی که به صورت یکپارچه، سازمان فضایی مرکز شهر 
با اسناد  پیوند  ارزش ها و جایگاه مرکزشهر، در  بر  با تمرکز  را 
کنند،  تحلیل  توسعۀ شهری  نظری  و چارچوب های  فرادست 
از مطالعات پیشین،  قابل توجهی  به وضوح مشهود است. بخش 
بررسی  دوره محور  و  مقطعی  به صورت  یا  را  قم  تحولات شهر 
یا  کالبدی  اقتصادی،  ابعاد  بر  آن ها  اصلی  تمرکز  یا  کرده‌اند 
)Floor, 2003(، که عمدتاًً  نمونه  )برای  بوده است  مدیریتی 
مقابل،  در  دارد(.  تمرکز  قاجار  دوره  اقتصادی  بر ساختارهای 
بعد ادراکی و نقش مرکز شهر به عنوان مهم ترین مؤلفۀ هویت 
از  است.  گرفته  قرار  توجه  مورد  و ذهنی شهر، کمتر  فضایی 
و  کالبدی  توسعه، دگرگونی  میان سیاست های  ارتباط  طرفی 
گسست های ادراکی مرکز شهر، در ادبیات موجود به طور کامل 

نشده‌اند. بررسی 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 jo

rs
-s

j.c
om

 o
n 

20
26

-0
4-

30
 ]

 

                             3 / 16

https://jors-sj.com/article-1-89-fa.html


11

زمستان  ۱۴۰۴ 

ر«
شه

د 
رکر

 کا
ت و

وی
 ه

ام
قو

در 
م 

ز ق
مرک

ت 
ولا

تح
ی 

یاب
ارز

ر »
شه

ی 
دار

پای
ل 

ام
، ع

ی
عد

د ب
چن

کز 
مر

 
ی

فر
جع

با 
ص

 و 
ص

خل
ش م

نو
فر

این پژوهش با اتخاذ رویکردی تاریخی- تفسیری، برای نخستین 
بار گسست های ادراکی مرکز شهر قم را در سیر تحولات تاریخی 
قرار  بررسی  مورد  معاصر،  دورۀ  تا  اسلامی  اولیه  قرون  از  آن، 
می دهد. تمرکز اصلی پژوهش بر چگونگی برهم کنش نیروهای 
قدسی و سازوکارهای مدرن توسعۀ شهری و تأثیر آن ها بر هویت 
ادبیات موجود، غالباًً  فضایی مرکز شهر است؛ موضوعی که در 
به صورت ضمنی یا ناقص بررسی شده است. هدف نهایی پژوهش، 
شناسایی عوامل کلیدی شکل دهندۀ تحولات مرکزشهر از جمله 
زیارتی شهر و  و نقش  سیاست های دولتی، تحولات مدیریتی 
ارائه چارچوبی تحلیلی برای بازتعریف ارزش های مرکز شهر قم، 
و  برنامه ریزی  ادراکی در  بر حفظ پیوستگی فضایی-  تأکید  با 

مداخلات معاصر شهری است.

مبانی نظری
به  ادبیات شهرسازی و مطالعات شهری، مفهوم مرکزشهر،  در 
فراتر  عنوان یک هستۀ مرکزی و چندلایه تعریف می شود که 
از یـک مکان جغرافیایی صرف، نقش محوری در سازماندهی 
بر  مفهوم،  این  ایفا می کند.  و هویتی شهر  کارکردی  فضایی، 
پایۀ رویکردهای نظری کلاسیک و معاصر، به عنوان نقطۀ تلاقی 
و  زیرساخت ها  تراکم جمعیتی،  )مانند  عناصر ساختاری شهر 
ابعاد معنایی )مانند هویت فرهنگی و  فعالیت های اقتصادی( و 
ادراک اجتماعی( درک می گردد. در تعاریف نظری و مرور اسناد 
شهری، مفهوم مرکز در یک دوگانۀ مفهومی و عملکردی خوانش 
را در سیستم معنایی تعریف  ادبیات نظری مرکز  می شود. در 
و  عملکردگرا  فضای  به یک  را  آن  اسناد شهر  در  و  می کنند 
مستقل از سایر فعالیت های شهر تقلیل می دهند. با اتکا به نظریۀ 
در سازمان  مرکز  کلی  مفهوم  ایرانی«  فضایی شهر  »سازمان 
ادبیات نظری بررسی می شود. مفهوم  فضایی و خوانش آن در 
مرکزشهر با تمرکز بر مرکزشهر قم، در شهرهای مذهبی تدقیق 

می گردد.
سازمان فضایی شهر• 

شهرها به عنوان محدوده ای تصرف شده از فضا، تحت تأثیر عوامل 
انسان شکل می گیرند و  نیازهای زیستی  اجتماعی، فیزیکی و 
با اجزای متعدد  به مثابه یک سیستم پیچیده  موجودیت آن ها 
می شود  شناخته  مختلف  عناصر  میان  چندگانه  کنش های  و 
)مخلص، ۱۳۹۶(. سازمان فضایی شهر، حاصل نگرش به شهر 
به عنوان یک کل مستقل می باشد. مفهومی مجرد و معادل نظم 
میان عناصر مختلف به وجودآورنده یک شهر می باشد. سازمان 
فضایی به عنوان یکی از نشانه های اصلی تمایز تمدن های مختلف 
از مؤلفه های ذهنی شهروندان در  متأثر  یـکدیگر است که  از 
متفاوت  به شکل های  تاریخی مختلف،  و دوره های  فرهنگ ها 
از  وجود داشته است )منصوری، 1399، 49(. مفهومی برآمده 
به شهر و اجزای سازنده آن محسوب می شود  نگاه سیستمی 
که شهر را حاوی معنایی فراتر از جمع جبری اجزای کالبدی 

آن دانسته و معنایی برآمده از نظم، نسبت و ارتباط میان اجزاء 
برای شهر قائل است. این مفهوم ناشی از توافق جمعی ساکنان 
در نحوۀ شکل گیری شهر است؛ در این دیدگاه اجزای سازندۀ 
شهر در هر تمدن، مطابق نظم و سازمانی خاص شکل می گیرد 
که برآمده از چارچوب فرهنگی مشابه آن هاست. ازاین رو مفهوم 
سازمان فضایی را می توان وجه ممیزۀ فرهنگی و نشان هویتی 
دانست )ابرقویی فرد و منصوری، 1400(. ایـن سیستم از اجزای 
نیمه مستقل تشکیل شده که انتظام میان آن ها معادل سازمان 
فضایی شهر تلقی می گردد )منصوری، ۱۳99(. بنابراین، به منظور 
به  لازم است عناصری  این سیستم،  خوانش نظم میان اجزای 
عنوان شاخص های سازمان فضایی معرفی و رابطۀ میان آن ها 
قلمرو، مرکز، ساختار و کل های کوچک، عناصر  بررسی شود. 
شاخص سازمان فضایی شهر شمرده می شوند )منصوری، 1386(.

ارزش مرکز در سازمان فضایی• 
مرکز مهمترین عنصر شاخص سازمان فضایی و مفهومی مجرد 
و ذهنی است )منصوری، 1386( که حاکی از جوهر و تشخص 
تلاقی  می کند.  پیدا  جغرافیایی  ظهور  که  است  شهر  اصلی 
راه ها، مسجد، بازار، میدان، حمام، آب انبار و... از وجوه کافی و 
رویـدادهای اجتماعی و سیاسی از وجوه لازم برای شکل گیری 
و تداوم حیات مرکز است )منصوری و همکاران، 1399، 55(. 
به صورت  کارکردی  و  معنایی  اتفاقات  ایران  در شهر سنتی 
مفهوم  و  می شدند  منطبق  برهم  مکان  یک  در  خودجوش 
نبوده،  نیز  مرکز هندسی شهر  الزاماًً  با محل آن که  مرکزیت 
است  مفهومی  مرکز   .)53 )همان،  می‌آورد  پدید  را  مرکزیت 
که مکان و مشخصات خاص خود را داشته و معادل کل شهر، 
چکیدۀ شهر و اجماع رویدادهای آن است )منصوری، 1386(. 
مرکز شهر یک منظر است؛ مفهومی عینی-ذهنی که در لایه های 
کالبدی، فعالیتی و معنایی برآمده از خاطرۀ جمعی، حس تعلق 
به مکان، هویت شهر و نمادهای آن متبلور می شود. چیستی 
و هویت شهر در »مرکز« ظهور می‌کند و توسط شهروندان به 
عنوان شناسۀ شهر شناخته می شود )مخلص، ۱۳۹۶، ۱۶(. مرکز 
و متنوع یک جامعه در  اقشار مختلف  مکانی خاص است که 
زیستی  معرف یک مجموعۀ  نهایت  در  که  دارند  آن سکونت 
است  مشخص  اقتصادی  و  اجتماعی  سیاسی  های  نشانه  با 
تبلور  برآن که  علاوه   .)Hiscock & Cohen, 2018, 181(
مجموعه‌ای  می شود،  محسوب  مخاطب  جامعه  فرهنگی 
کاربری های  و  رویدادها  که  هست  نیز  کارکردی-اجتماعی 
مختلف اجتماعی، اقتصادی و سیاسی را در خود جای می دهد. 
نقش عملکردی مرکز علاوه بر ابعاد معنایی )مرکزیت، سیاسی، 
اجتماعی و عقیدتی( در ابعاد کارکردی )تجمیع عملکردها( نیز 
قابل مشاهده است. مرکز اغلب شامل ابنیۀ عمومی متعددی در 
قالب سه کاربری عمومی مسجد میدان و بازار توصیف شده است 
که اولاًً دارای وجه اجتماعی بوده و ثانیاًً در ارتباط و پیوستگی با 

یـکدیگر عمل می کرده اند )ابرقویی فرد و منصوری، 1400(.
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ابعاد مفهومی مرکز شهر در ادبیات نظری• 
مرکز شهر را می توان از منظر چندبعدی تعریف کرد: جغرافیایی، 
کارکردی، فرهنگی-اجتماعی و اقتصادی. از دیدگاه جغرافیایی، 
تعیین  را  مرزهای فضایی شهر  است که  مرکز شهر هسته‌ای 
عناصر  سازماندهی  برای  مرجع  نقطۀ  عنوان  به  و  می کند 
تصویر  کلاسیک  در کتاب  لینچ  شهری عمل می نماید. کوین 
شهر )1960(، مرکز شهر را به عنوان یکی از پنج عنصر اصلی 
ادراک فضایی )مسیرها، مرزها، نواحی، گره ها و نشانه ها( توصیف 
می کند که خوانایی شهر را افزایش می دهد. بر اساس این تعریف، 
مرکز شهر نه تنها یک مکان فیزیکی است، بلکه سیستمی است 
که ادراک شهروندان از فضا را یکپارچه می سازد و از پراکندگی 
شهری جلوگیری می کند )Lynch, 1960(. ایـن دیدگاه تأکید 
)مانند  قوی  بصری  نشانه های  دارای  باید  دارد که مرکز شهر 

بناهای نمادین( باشد تا هویت فضایی شهر را تقویت کند.
از منظر کارکردی، مرکز شهر به عنوان موتور محرک فعالیت های 
زندگی  و  شهری عمل می کند. جین جیکوبز در کتاب مرگ 
شهرهای بزرگ آمریکایی )1961(، مرکز شهر را »قلب تپنده« 
شهر می نامد که تنوع فعالیت ها )مانند تجارت، تفریح و تعاملات 
را تضمین  اجتماعی  پیوستگی  و  فراهم می‌آورد  را  اجتماعی( 
می کند. جیکوبز تأکید می کند که مراکز شهری موفق، آن هایی 
کاربری ها  تنوع  با  را  آسان  و دسترسی  بالا  تراکم  هستند که 
اقتصادی و اجتماعی  ترکیب کنند، که این امر منجر به رونق 
اقتصادی  با مدل های  ایـن تعریف   .)Jacobs, 1961( می شود 
»هسته-حاشیه«  مدل  مثال،  برای  دارد؛  همخوانی  شهری 
را  شهر  مرکز  اقتصادی،  جغرافیای  در   )Core-Periphery(
توصیف می کند  کار  نیروی  و  تمرکز سرمایه  نقطۀ  عنوان  به 
به سمت حاشیه هدایت می نماید  را  اقتصادی  که جریان های 

.)Krugman, 1991(
از هویت جمعی  در بعد فرهنگی-اجتماعی، مرکز شهر نمادی 
 ،)1991( شکل گرفته  شهر  کتاب  در  کوستوف  اسپیرو  است. 
ریشه های تاریخی این مفهوم را به شهرهای باستانی مانند آتن )با 
آگورا( و رم )با فروم( بازمی گرداند، جایی که مرکز شهر محل تلاقی 
فعالیت های مدنی، مذهبی و تجاری بود و تداوم هویت فرهنگی 
را حفظ می کرد. کوستوف استدلال می کند که مرکز شهر، فراتر 
از کارکردهای عملی، یک »فضای عمومی« است که خاطرات 
جمعی و تعاملات فرهنگی را شکل می دهد )Kostof, 1991(. در 
با رویکردهای پسامدرن گسترش  مطالعات معاصر، این مفهوم 
نمونه، دیوید هاروی در وضعیت پسامدرن  برای  یـافته است؛ 
)1989(، مرکز شهر را به عنوان فضایی می بیند که در آن تناقضات 
سرمایه داری )مانند جهانی سازی و محلی گرایی( آشکار می شود و 

.)Harvey, 1989( هویت شهری را بازتعریف می کند
از دیـدگاه اقتصادی، مرکز شهر اغلب با مفهوم »منطقه مرکزی 
تجاری« )CBD( همپوشانی دارد، که توسط بورگس در مدل 
به  را  این مدل، مرکز شهر  »دایـره های هم مرکز« معرفی شد. 

اداری  و  تراکم کاربری های تجاری  بالاترین  با  عنوان هسته ای 
 Burgess,( تعریف می کند که ارزش زمین را حداکثری می سازد
1925(. اما مرکزشهر در شهرهای مذهبی مانند مشهد، قم، مکه 
یا نجف تعاریف و اولویت های معنایی-کارکردی متفاوتی خواهند 
و  علی‌رغم هویت  بسترها  این  در  مرکز  نقش مذهبی  داشت. 
معنای غنی آن در مقیاس شهری و عموماًً فراشهری، می تواند 
خود عامل گسیختگی معنایی و هویتی در سیستم شهر باشد.

تعریف مرکز شهر در زمینۀ شهرهای مذهبی: شهر قم• 
ویژگی های  با  باید  شهر  مرکز  تعریف  مذهبی،  شهرهای  در 
ابعاد  فرهنگی و تاریخی تطبیق یابد، جایی که بعد مذهبی بر 
مرکز شهر  زمینه،  این  در  دارد.  غلبه  کارکردی  و  جغرافیایی 
نه تنها هستۀ فعالیتی و اقتصادی است، بلکه کانونی برای هویت 
معنوی و جریان های اجتماعی عمل می کند. در شهرهای مذهبی 
مانند مکه یا قم، مرکز شهر نقش سیستمی در یکپارچه سازی 
جریان های زائران، فعالیت های اقتصادی و حفظ هویت فرهنگی 
زیارت ایـفا می کند )Al-Hathloul, 2017(. این تعریف بر پایۀ 
معیارهای عملیاتی مانند تمرکز بناهای نمادین، تراکم فعالیت ها 
و دسترسی پذیری برای گروه خاصی از اجتماع به نام زائر، استوار 

است.
طبق ادیبات نظری، برای شهر قم، مرکزشهر را می توان به عنوان 
هسته ای پویا و مذهبی-فرهنگی تعریف کرد که شامل نواحی 
مجاور حرم حضرت معصومه )س(، مسجد جامع، بازار سنتی و 
خیابان های تاریخی )مانند خیابان ارم و چهارمردان( است. این 

تعریف بر پایۀ سه معیار کلیدی استوار است:
تراکم جمعیتی و  معیار جغرافیایی: مرکز قم، نقطۀ مرکزی 
بناهای نمادین است که مرزهای مذهبی شهر را ترسیم می کند. 
براساس طرح جامع شهر قم، این هسته حدود ۲۰۰ هکتار را 
پوشش می دهد و به عنوان محور اصلی توسعۀ شهری شناسایی 

شده است )وزارت راه و شهرسازی ایران, 1396(.
معیار کارکردی: مرکز محل تلاقی فعالیت های مذهبی )زیارت(، 
زائر(  )بازار سنتی( و اجتماعی )تجمعات گردشگران  اقتصادی 
است. مطالعات تاریخی نشان می دهد که از دوران صفویه، قم به 
عنوان هستۀ معنوی شیعه تکوین یافته و جریان های اقتصادی را 

.)Savory, 1980( حول حرم متمرکز کرده است
معیار فرهنگی-هویتی: مرکز قم نمادی از شهر اسلامی است 
که ادراک یکپارچه از فعالیت های مذهبی جاری در آن را فراهم 
می آورد و پیوستگی هویت مذهبی را تضمین می کند. اما در مقابل 
هویت مذهبی شهر که با مکان مرکز آن تعریف می شود، هویت 
شهر قم در سیستم معنایی آن چگونه تعریف می شود؟ جایگاه 

سایر ابعاد معنایی و اجتماعی قم در مرکزشهر آن کجاست؟
تعاریف ارائه شده در مطالعات و اسناد فرادست شهری، تعاریفی 
برای محدوده حرم است. محدوده‌ای  عملیاتی و کارکردمحور 
که از نظر تاریخی و ارزشی، علاوه بر عطف مذهبی، مرکزشهر 
به عنوان »هستۀ مذهبی- را  بنابراین مرکزشهر  نیز می باشد. 
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تصویر 1. سازمان فضایی شهر قم و مرکز شهر در اوایل دوره اسلامی. در اين دوره 
مركز در مكان فعلي ميدان كهنه بوده و شهر تابع توسعۀ سيستمي با الگوي 
شعاعي بوده است. حرم در اين دوره خارج شهر است. اما به دليل جايگاه معنوي 
آن به عنوان كي محور هدايتگر توسعه در دوره هاي بعد عمل كرده است. مأخذ: 

نگارندگان، 1404.

کارکردی« معرفی می کند که مقیاسی فراتر از شهر دارد. مستقل 
از کلیت شهر مدیریت شده و با هویتی جداگانه و فرامقیاسی 
قابل ارزیابی است. سیاست ها و اقدامات انجام شده در راستای 
تمرکز  نشان می‌دهند که  با محوریت حرم،  توسعۀ مرکزشهر 
فعالیت ها در این هسته، حضور تعداد زیادی از زائران را ممکن 
 .)Nasr, 2011( می سازد و پایداری اقتصادی را افزایش می دهد
اما اجتماع شهروند، هویت های تاریخی و فعالیتی شهر و سازمان 
از یک توسعۀ  این روند توسعه، مغفول مانده و  فضایی آن در 
سیستمی در شهر به یک توسعۀ بخشی و عملکردگرا تنزل داده 
شده است. تحولات معنایی و کارکردی مرکزشهر قم در تحلیل 
سازمان فضایی آن در دوره های مختلف تاریخی قابل بررسی و 
ارزیـابی است. این بررسی، تصویری واقع گرا و تحلیلی از روند 
توسعه و  تحولات مرکز ارائه می دهد و نتایج آن در بخش های 
مدیریتی و سیاست گذاری شهر و پژوهش های آتی قابل استفاده 

است )تصویر 1(.

سیر تحول سازمان فضایی و مرکزشهر قم 
پيدايش شهر اسلامي قم• 

بوده  قمرود  رودخانۀ  وجود  قم  شهر  اصلی شکل‌گیری  علت 
از کوه های شرق لرستان  بار« یا »قمرود«  است. رودخانۀ »انار 
از مناطق گلپایگان و خوانسار  از گذر  سرچشمه گرفته و پس 
وارد منطقۀ قم می شده است )سرلک، 1389، 16(. قمرود در 
تمام طول تاریخ به عنوان عامل پیدایش و تداوم حیات شهری 
فراوان  معادن  وجود  است.  کرده  عمل  قم  روستایی دشت  و 
در منطقۀ قم به خصوص مس، آهن و گچ نیز از عوامل دیگر 
بشمار  آهن  و  برنز  در عصر  به خصوص  قم  شکل‌گیری شهر 

می‌آید )سعیدنیا ۱۳۶۵، ۱۴۵(.
قمری  چهارم  و  سوم  سده های  به  مربوط  تاریخی  کتب  در 

از قم و جمکران به  بازگو می کنند  از اسلام را  تاریخ پیش  که 
فراوانی نام برده شده است. همچنین کاوش های باستان شناسانه 
اهمیت  از  ساسانی  تا  ماد  دورۀ  از  قم  منطقۀ  می‌دهد  نشان 
مهمترین  که  بوده  برخوردار  مذهبی  و  بازرگانی  سیاسی، 
بازرگانی  و  تجاری  راه های  روی  بر  قرارگیری  آن  دلیل 
قم  شهر  قدمت  مورخان،   .)19  ،1389 )سرلک،  است  بوده 
سومین  »تهمورث«  حکومت  دوران  و  اسلام  از  پیش  به  را 
بلاد عجم خوانده‌اند  را  آن  و  داده‌اند  پیشدادی نسبت  پادشاه 
از  جان« و »کمیدان« دو قسمت  )مستوفی، 1913، 67(. »ممَّ�ّ
ایـن شهر هستند. در گذشته از جمله قریه های مهم قم بوده اند 
که »عجمان کهن« )زرتشتيان( در آن ها سکونت داشتند. این 
از اسلام وجود داشته؛  این نکته است که قم پیش  امر گویای 
است.  بوده  از تسلط عرب  پیشرفت آن پس  و  اما گستردگی 
دژی  »درون  می شود،  گفته  »ممجان«  آن  به  که  قم  شهر 
آن  به  که  است  آن شهری  کنار  در  و  برای عجم  است کهن 
»کمیدان« گفته می شود و رودخانه ای در میان دو شهر جاری 
است« )یعقوبی، 1347، 49(. به تصریح بلاذری، »اعثم کوفی« 
تاریخ قم، شهر قم در سال 23 هجری و در زمان  و نویسندۀ 
ساسانیان به دست مسلمانان و به سرداری ابوموسی اشعری فتح 

.)21  ،1380 )کوچک‌زاده،  شد 
در قرن اول هجري، مقارن با ورود اعراب اشعری به قم، منطقۀ 
قم متشکل از هفت قریه )قلعه( به نام های ممجان، قزدان، مالون، 
اعراب  بوده است که توسط  جمر، سکن، جلنبادان و کمیدان 
اشعری گسترش یافته و با به هم پیوستن این قریه ها به وجود 
می آید )بداشتی، 1384، 9(.  همچنین گفته می شود، »طلحة 
این سرزمین  در  اشعریان  از  با جماعتی  بن‌الاحوص‌الاشعری« 
منزل کردند که شامل هفت قرای معتبر بوده که قریه کمیدان 
مهمترین آن ها محسوب می شده است )کرمانی، 1354، 73(. در 
سال 189 هجری به درخواست »حمزه ابن الیسع اشعری« و به 
دستور »هارون الرشید« از اصفهان جدا گردید و به صورت شهری 
مستقل قلمداد شد )عرب زاده، 1383، 125(. قابل ذکر است که 
شهر قم تا قرن سوم هجری در حدود دو کیلومتری شرق شهر 
با ورود حضرت معصومه )ع( در سال 201  کنونی بوده است. 
هجری و دفن ایشان در این شهر، اهمیت شهر چندین برابر شده 
و از قرن سوم به بعد قم از جمله شهرهای آباد و مهم به شمار 

می آمده؛ اما در پی حملۀ مغول ها ویران گردید.
فضايي  سازمان  طبق  قم  اسلامي  شهر  بعد،  به  تاريخ  اين  از 
شهرايراني دوره اسلامي شكل گرفت و دوره هاي مختلف توسعه 

را تجربه كرده است.
سازمان فضایی قم و جایگاه مرکزشهر، در 6 دورۀ تاریخی از قرن 
2- 3 هجری تاکنون با رویکردی تحلیلی بررسی شده است. در 
هر دوره مؤلفه های تأثیرگذار در خوانش مرکز مشخص می گردد. 
تاریخ  الگوهای توسعه شهری قم در طول  یافته ها،  از مجموع 
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بررسی و علل تحولات مفهومی و هویتی شهر و مرکز آن تفسیر 
می گردد.

دورۀ اول: قرن 3 هجري تا دورۀ تيموري )قرن 9 ه.ق( • 
شهر اسلامی قم از دیرباز در نقطه ای که امروز محله لب چال 
خوانده می شود و در روزگار باستان ده یا دژی زرتشتی بود و 
آمده و طی  پدید  نامیده می شد  یا منجان(  )مینجان  ممجان 
است.  می شده  محسوب  شهر  کانون  همچنان  سال  هزاران 
پیرامون محل  بافت قدیمی شهر همگی  کوچه ها و محله های 
لب چال شکل گرفته‌ و شبکه بندی گذرهای اصلی بافت قدیمی 
در نهایت به معابر محدودۀ محلۀ لب چال و میدان کهنه متصل 
می شوند )پریزادی و همكاران، 1396(. هستۀ شهر اسلامی قم، 
است.  بوده  ممجان  محلۀ  در  ساسانی  بر هستۀ شهر  منطبق 
اسلام فتح شد  به دست سپاه  ایـن شهر در سال 23 هجری 
و   )69  ،1335 طباطبائی،  مدرسی  148؛   ،1366 )سعیدنیا، 

یافت. تدریجاًً گسترش 
بارویی  اینکه در ممجان ساکن شدند،  از  اشعری پس  اعراب 
ابنیه بسیار در آن بنا نهادند؛ به طوری که  بر گرد آن کشیده و 
رودخانه بر یک طرف افتاده و باروی شهر تمامی اراضی ممجان 
و بخشی از زمین های دهات مجاور جمر، قزدان، سکن و مالون را 

در بر می گرفت )سعیدنیا، 1366، 151(.
تا  از قرن سوم هجری  بارگاه حضرت معصومه،  به دليل وجود 
از یک شهر کوچک  قم  )قرن 10- 12 هجری(  دوره صفوی 
به کانون مذهبی-تجاری تحول یافت. این دوره با سیاست های 
خلفای  )حمایت  شهر  اين  در  عمراني  اقدامات  در  حکومتی 
به  به حرم  )توجه  رویکردهای مذهبی  و سلجوقیان(،  عباسی 
عنوان كي هسته زيارتي مهم(، و تحولات شهری )گسترش راه ها 
و محلات( همراه بود. حملات مغول در قرن 7 هجری، ویرانی 
آورد، اما بازسازی تحت ایلخانان و تیموریان، شهر را مجدد آباد و 

.)Savory, 1980( در دورۀ و صفویان به اوج رسید
قم- و  قم-ری  مسیر  )مانند  کاروانی  راه های  سوم،  قرن  از 

کردند  متصل  تجاری  شبکه  به  را  قم  و  گسترش  کاشان( 
)یـعقوبی, 1348، 50(. در قرن 5- 6 هجری )دوره سلجوقیان(، 
بوده  بغداد-مشهد  ایستگاهی مذهبي-اقتصادي در مسیر  قم، 
داراي  شهر  دوره  اين  در   .)280  ،1995 بطوطه,  )ابن  است 
بازار كهنه، مميجان، كميدان، جلنبادان  محلاتي چون مالون، 
بوده است )قمی، 1385(. اين محلات در اطراف ميدان كهنه و 

گرفته‌اند. بازار كهنه شكل  محور 
در اين دوره، مرکزشهر تابع تقطع راه ها و در مکان فعلی میدان 
بازار شهر  از میدان کهنه به سمت رودخانه،  کهنه بوده است. 
شکل گرفت و محلات شهر در اطراف آن سامان یافتند. با توسعۀ 
محلات در مسیر بازار، مسجد جامع شهر نیز احداث گردید. در 
ایـن دوره، حرم واقع در باغ بابلان و در خارج از حریم شهر قم 
بوده است. اما وجود حرم به عنوان عطف مذهبی شهر و رودخانه 
قمرود، به عنوان محورهای هدایتگر توسعه در طول تاریخ عمل 

کرده اند. توسعۀ شهر، تابع الگوی شعاعی و حول مرکزشهر بوده 
است. در تاریخ قم، از قبل اسلام تا امروز، این شهر مکان و پاتوق 
زیـارتی زائران بشمار آمده و تنوع و دوگانگی اجتماعی قم، از 
هویت های دیرینه آن است. بنابراین وجود راه، تنوع و رویدادهای 
اجتماعی و رونق اقتصادی بازار، از شناسه هاي مهم مرکزشهر در 

سازمان فضایی این دوره به شمار می آیند )تصویر 1(.
دورۀ دوم: صفویه ) قرن 10 تا اوايل 12 ه.ق.(• 

اهمیت  طهماسب  شاه  حکومت  از  پس  صفویه  زمان  در  قم 
بسزایی یافت و ساختار شهری قم در دوران صفویه، تغییرات 
چشمگیری در ابعاد مذهبی، اجتماعی و اقتصادی داشته است. 
بسیاری از پادشاهان صفوی به قم سفر و در آن توقف می کردند. 
در ایـن دوره شهر رو به آبادانی فراوان گذاشت و جمعیت آن 
نیز افزایش یافت )فقیهی، 1378، 174(. تمرکزگرایی مرجعیت 
مذهبی شیعه منجر به ایجاد فضاهای مذهبی چون توسعۀ بناي 
حرم و ساخت حوزه علميه شد که هویت شهر را به عنوان یک 
مکان زیارتی تقویت کرد )مدرسی طباطبایی، 1350(. همچنین 
با توجه به قرارگیری قم بر روی مسیر راه های تجاری و دارای 
به  و  راه ها  امتداد  نیز در  بازار  اصفهان، كاشان و ري،  اهمیت 
سمت رودخانه گسترش یافت. با توسعۀ بازار، حدود مرکز تیز 
توسعه یافت و طبق همان الگوی شعاعی دوره پیشین، محلات 
جدیدي به شهر اضافه شدند. حرم تا اواخر دورۀ صفوی در خارج 
کانونی جاذب  نقطه  به عنوان یک  اما  قرار داشت.  قلمرو شهر 
توسعۀ شهر بوده و جهت گیری فضایی شهر را تعیین کرده است 

)جعفریان، ۱۳۸۸، ۲۱۰(.
و  به سمت حرم  بازار  محور  توسعۀ  شاهد  قم  دوره  ایـن  در 
امام  مسجد  مانند  بزرگ  مساجد  علمیه،  مدارس  رودخانه، 
ارگانیک  و  به صورت خطی  بازار قدیم قم  بود.  و کاروانسراها 
به سمت رودخانه و حرم توسعه يافته و به عنوان مرکز شهر و  
ادویه،  اقتصادی عمل می کرد؛ جایی که تجارت  شریان اصلی 
پارچه و کالاهای زیارتی رونق داشت. محلات مسکونی در اطراف 
بازار توسعه یافتند و توسط گذرهای اصلی به مرکز شهر متصل 
گروه های  یا  شهر  دروازه های  از  اغلب  محلات  نام  می شدند. 
مانند محلۀ دروازۀ ری  قومی-اجتماعی ساکن گرفته می شد، 
)منتهی به مسیر تهران( یا محلۀ عربستان )محل سکونت اعراب 
مهاجر شیعه( )حکمت، ۱۳۵۰، ۱۴۵(. نام این محلات، بر اساس 
مهاجرت زائران و علما بود و این امر بر دوگانگی اجتماعی شهر 
)شهروند و زائر( در این دوره صحه می گذارد. با توسعۀ محلات و 
افزايش حدود شهر، در اواخر صفوي قلمرو شهر توسعه يافت و 
حرم وارد حريم داخلي شهر شد. اين امر بر اهميت بيشتر شهر و 

تعيين محور توسعۀ آن نقش بسزايي داشته است.
این دوره،  در  و شاخص های مرکز  توسعۀ شهر  عامل کلیدی 
بازار  تنوع و رویدادهای اجتماعی، تقاطع و گستردگی راه ها و 
و  بوده  و شعاعی  مرکز  توسعه  مبنای  بر  توسعه  الگوی  است. 
سیاست توسعه، کشیدگی شهر به سمت حرم بوده است. در این 
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دوره، توسعۀ شهر به صورت شعاعي و یکپارچه بوده و پیوستگی 
فضایی- ادراکی شهر در سطح بالایی تعریف می شده است. این 
اجتماعی و  انسجام  پیوستگی سازمانی شهر‌، عامل مهمی در 

فعالیتی قم بوده است )تصویر 2(.
مرحلۀ سوم: دورۀ قاجار )قرن 12 تا 13 ه.ق(• 

با انتقال پایتخت به تهران توسط آقامحمدخان قاجار در سال 
تأثیر نزدیکی به مرکز سیاسی جدید و  1164 ه.ق، قم، تحت 
یافت.  توسعه  غیررسمی،  پایتخت مذهبی  به عنوان  از سويي، 
شاهان قاجار، به ویژه فتحعلی شاه و ناصرالدین شاه، به تقلید از 
شاهان صفوی، به توسعه و تزیین حرم حضرت معصومه )س( 
اقدامات در روایت سیاسی  این  بناهای اطراف آن پرداختند.  و 
دولت وقت به عنوان نمادی از پیوند دین و قدرت عمل می کرد 
)جعفریان، ۱۳۹۰، ۳۴۵(. یـکی از بزرگ ترین مداخلات کالبدی 
اتابکی( در  نو )معروف به صحن  ایـن دوره، ساخت صحن  در 
اعظم  اتابک  ناصرالدین شاه توسط میرزا علی اصغر خان  زمان 
با  این صحن جدید،  بود.  )صدراعظم( در دهه 1258 شمسي 
و  باز  فضای  کاشی کاری شده،  ایوان های  و  وسیع  مساحتی 
زائران را  افزود و ظرفیت پذیرش  به مجموعۀ حرم  را  وسیعی 
افزایش مهاجرت شیعیان  با  امر  این  افزایش داد، که  به شدت 
 .)Bosworth, 1996, 312( از عراق و هند همخوانی داشت 
)مانند  تیمچه ها  مانند  عام‌المنفعه  بناهای  ساخت  همچنین، 
کاظم(  حاج  آب‌انبار  )مانند  آب‌انبارها  قم(،  بزرگ  تیمچه 
تراکم عملکردی مرکز  به  بازار و حرم،  نزدیکی  و حمام ها در 
افزايش  با  ایـن دوره  در   .)Keddie, 1981, 45( افزود  شهر 
حدود  و  افزايش  شهر  محلات  قم،  به  زائر  مهاجران  جمعيت 
شهر نيز توسعه یافت. محلات جدیدی مانند محلۀ باغ پنبه در 
جنوب شهر اغلب بر اساس مهاجرت علما و زائران شکل گرفتند 
به سمت حرم  بازار  توسعۀ شهر،  با   .)۱۶۸  ،۱۳۵۰ )حکمت، 
مرکز شهر  معنایی  و  فضایی  و حدود  رودخانه كشيده شد  و 

در ایـن دوره توسعه یافته است. ساختار اصلی شهر بر مبنای 
ارتباطی محلات حفظ شد و  بازار و گذرهاي  ساختار شبكه اي 
سلسله مراتب دسترسی ها از کوچه های باریک محلی تا گذرهای 
این  یافت.  بازار و صحن های حرم گسترش  راسته های  اصلی، 
فضایی  سازمان  در  اسلامی  سنت های  تداوم  اساس  ب  الگو، 
قدسی  مرکز  عنوان  به  به حرم  بر دسترسی  تأکید  با  شهری 
قاجار، حرکت  دورۀ  در   .)Amanat, 2017, 162( بود  شهر 
معابر  شبکۀ  بهبود  موجبات  حرم،  وجود  و  زائران  روزافزون 
نقش  و  مرکزشهر  کرد.  فراهم  را  مواصلاتی  راه های  و  داخلی 
حرم بیش از پیش در سفرنامه ها و اسناد منعکس شده است. 
گزارش مادام ديولافوآ از بازار، کوچه‌ها، گنبد طلایی و باغ های 
است  شهر  مرکز  مذهبی-تجاری  ترکیب  بر  تأکیدی  اطراف، 
)قم در سفرنامه ها، بنیاد قم پژوهی، ۱۴۰۰(. دورۀ قاجار، سیاست 
توسعه، تداوم و تمركزگرايي در شهر بود؛ حاکمیت به جای ایجاد 
ساختارهای جدید، به تقویت و گسترش ساختار موجود پرداخت، 
از جنگ ها  )ناشی  قاجارها  مالی  با محدودیت های  امر  این  که 
 .)۳۵۰  ،۱۳۹۰ )جعفریان،  داشت  نفوذ خارجی( همخوانی  و 
ایـن سیاست ها، بر اساس اسناد دیوانی قاجاری، شامل اعطای 
زمین های وقفی به حرم بود که اقتصاد محلی را بر پایه زیارت 

.)Madelung, 1998, 280( پایدار می کرد 
توسعه به صورت سيستمي و با الگوي شعاعی دوره هاي پيشين 
ادامه یافت. حدود فعاليتي حرم در شهر توسعه يافت و به بخش 
ارتبط  تبديل شد.  مركزشهر  مؤلفه هاي شناساينده  از  مهمي 
با  را  اقتصادی  روزمره  زندگی  و حرم،  بازار  فضایی-عملکردی 
حیات مذهبی گره می زد. عليرغم افزايش تعداد محلات، توسعۀ 
شبكه دسترسي و حدود شهر، قم از پیوستگی فضایی-ادراکی 
برای  فهم  قابل  و  بود. شهر یک کل منسجم  برخوردار  بالايي 
ساکنانش بود، جایی که مرزهای عملکردی )مذهبی، اقتصادی، 
مسکونی( به طور كيپارچه ادغام می شدند و انسجام اجتماعی را 

تقویت می کردند )تصویر 3(.
 • 1320 تا   1307( اول  پهلوی  چهارم:  دورۀ 

شمسی(
بنیادین در ساختار کالبدی  اول، سرآغاز تحولات  دورۀ پهلوی 
مدرن  دولت  سیاست های  بود.  قم،  از جمله  ایران،  شهرهای 
رضاشاه، مبتنی بر تمرکزگرایی، نوسازی آمرانه، در تضاد با ساختار 
ارگانیک و مذهب محور شهرهای سنتی قرار گرفت. این رویکرد، 
از  الهام گرفته  بود که  برنامۀ مدرنیزاسیون گسترده  از  بخشی 
مدل های اروپایی مانند اصلاحات آتاتورک در ترکیه بود كه شهرها 
را به نماد تجدد تبدیل کرد )زرین کوب، ۱۳۸۵، ۴۵۶(. مهمترین 
مداخلۀ این دوره، احداث خیابان حضرتی بود که از مرکزشهر 
و عریض،  این خیابان مستقیم  تاریخی عبور می کرد.  بافت  و 
بافت ارگانیک و پیوسته بازار و محلات اطراف حرم را شکافت. 
هدف، تسهیل دسترسی وسایل نقلیۀ موتوری به حرم و ایجاد 
یـک محور تشریفاتی مدرن بود، که با واردات خودروهای غربی 

تصویر 2. سازمان فضایی شهر قم و توسعۀ مرکز شهر در دورۀ صفوی. مركز شهر در 
اين دوره محور بازار بوده است. با ورود حرم به حدود داخلي شهر، توسعۀ محور بازار 
و ساخت محلات جديدي به سمت حرم سرعت گرفت. مأخذ: نگارندگان، 1404.

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 jo

rs
-s

j.c
om

 o
n 

20
26

-0
4-

30
 ]

 

                             8 / 16

https://jors-sj.com/article-1-89-fa.html


۱۴
۰۴

ن 
ستا

زم
 /2

3-
8 

،)۹
(۳

ء، 
حیا

ب ا
کت

ه م
شری

ن

16

زمستان  ۱۴۰۴ 

همخوانی داشت )Banani, 1961, 85(. فلکه ها و میادین مدرن 
مانند میدان آستانه در مقابل ورودی های اصلی حرم، به سبک 
اروپایی ساخته شد تا گره های ترافیکی را مدیریت کند. به نقل از 
اسناد شهرداری وقت، هدف از این خیابان کشی ها »اصلاح معابر 
و تسهیل عبور و مرور« و »نشان دادن سیمای متجدد شهر« بود 
)آرشیو اسناد ملی ایران، سند شماره ۴۵/۲۹۷، ۱۳۱۵ شمسی؛ 
Keddie, 1981, 102(. ایـن اقدامات، الگوی »شبکه هندسی« 
را بر بافت ارگانیک تحمیل کرد و منجر به تخریب بخشي از بازار 
تغییرات صورت گرفته در   .)Gaube, 1979, 85( سنتی شد 
بازار، راه ها و محدودۀ حرم، تأثیر مستقیم و معناداری بر ماهیت 
و هویت مرکزشهر داشت. با شکاف کالبدی و معنایی مرکزشهر، 
سیاست توسعه از این دوره از یک توسعۀ متمرکز و شعاعی به 
توسعۀ بخشی و عملكردگرا تغییر کرد. سیاست توسعه، مداخلۀ 
مستقیم و ساختارشکن بود. دولت با تخریب بخش هایی از بافت 
این  بر کالبد شهر تحمیل کرد.  را  تاریخی، شبکه‌ای هندسي 
سیاست ها، براساس اسناد وزارت کشور پهلوی، بخشی از »طرح 
نوسازی شهری« بودند که قم را به عنوان یک شهر مذهبی اما 
ایـن دوره،   .)Floor, 2003, 82( بازتعریف می کردند مدرن 
بود. خیابان  قم  ادراکی در شهر  و  آغاز گسست فضایی  نقطۀ 
تاریخی  بافت  از بین برد و  را  بازار و محلات  جدید، پیوستگی 
را به جزیره های مجزا تبدیل کرد؛ مقیاس انسانی معابر سنتی، 
 .)Gaube, 1979, 88( به مقیاس ماشینی داد  را  جای خود 
مبتنی بر  که  ساکنان  فضایی  منطق  با  تحمیلی،  جدید  نظم 
و  نیمه عمومی  پیاده و سلسله مراتب فضاهای عمومی،  حرکت 
این  از  پیش  تا  که  داشت. شهر  قرار  تضاد  در  بود،  خصوصی 
بود، دچار دوگانگی ساختاری )سنتی- قابل فهم  یـک »کل« 

منجر  اجتماعی  انسجام  کاهش  به  امر  این  که  شد،  مدرن( 
)Keddie, 1981, 105( )تصویر 4(. گرديد 

تا •   1320( دوم  پهلوی  دورۀ  پنجم:  مرحلۀ 
1357 شمسی(

از دهۀ  نفتی پس  افزایش درآمدهای  با  پهلوی دوم،  در دورۀ 
۱۹۵۰ و شتابگرفتن برنامههای توسعۀ مكانيكي شهرها، تحولات 
با گسترش  به شهر  یافت. مهاجرت  نیز شدت  کالبدی در قم 
جمعيت، تحولات نظام كالبدي-اجتماعي در محلات و در كليت 
بود. مساحت  پیرامونی همراه  با رشد سریع  نهايت  شهر و در 
از  بیش  به  مربع در 1319 ش.   کیلومتر  از حدود ۱۰  شهر 
امر  این  یافت، که  ۵۰ کیلومتر مربع در 1357 ش. گسترش 
ارتباطی )مانند بزرگراه قم-تهران در دهه  با ساخت جادههای 
1338( و شهرکهای مسکونی پیرامونی )مانند مناطق پردیسان 
و شهرکهای کارگری( همراه بود )حکمت، ۱۳۵۰، ۲۱۰(. ایـن 
گسترش، که طبق مدلهای غربی شهرسازی بود، مرکز تاریخی 
از سازمان فضایی شهر  راند و خوانش سیستمی  به حاشیه  را 
مديريت  انرژي   .)Hooglund, 1982, 112( کرد  مختل  را 
پيرامون  و شهركهاي جديد  مناطق  روي گسترش  بر  شهري 

متمركز شد. مرکز شهر، با بناهای مذهبی مانند حرم و مسجد 
باقی ماند. اسناد شهری مانند  ایزوله  جامع، بهعنوان هستهای 
طرح جامع قم )تهیه شده در ۱۳۵۲ شمسی توسط مشاوران 
خارجی؛ وزارت مسکن و شهرسازی ایران, 1353( نشان میدهد 
پیوستگی هویت  افقی،  بر گسترش  تأکید  با  این طرحها،  که 
شهری را تضعیف کردند و ادراک یکپارچه از شهر را به چالش 
برق  مانند شبکۀ  این، توسعۀ زیرساختهایی  کشیدند. علاوهبر 

تصویر 4. سازمان فضایی شهر قم و توسعۀ مرکزشهر در دورۀ پهلوی اول. توسعۀ 
دستوری و آغاز گسست سازمان فضایی شهر و دوگانگي ساختار فضايي شهر. 

مأخذ: نگارندگان، 1404.

تصویر 3. سازمان فضایی شهر قم و توسعۀ مرکزشهر در دورۀ قاجار. در اين دوره 
توسعۀ شهر سيستمي و حرم و بازار از مهمترين عناصر كالبدي-معنايي مركز 

بوده اند. مأخذ: نگارندگان، 1404.
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به حاشیه  از مرکز  را  اقتصادی  فعالیتهای  پیرامون،  و آب در 
از منظر  قرار داد.  تأثیر  را تحت  بازار سنتی قم  منتقل کرد و 
به  را  اجتماعي  و شكاف  این دوره گسست هویتی  اجتماعی، 
)Abrahamian, 1982, 435(. در پي تحولات  همراه داشت 
و معنایی شهر  به عنوان هستۀ هدایتگر  صورت گرفته، مرکز 
رانده شد. فضاهاي پيراموني به هستههاي مدرن و  به حاشيه 
دو  به  به وضوح  تبديل شدند. شهر  نوين  اجتماعي  پاتوقهاي 
و محلات  و فرسودۀ مرکزی  تاریخی  بافت  تقسیم شد:  بخش 
مقابل  در  باریک  )معابر  کالبدی  نظر  از  که  پیرامونی،  نوساز 
خیابانهای عریض(، اجتماعی )طبقات سنتی در مقابل مهاجران 
 Gaube, 1979,( و اقتصادی، تفاوتهای آشکاری داشتند )جدید
افزایش گسست فضايي-ادرايك در  با  پهلوی دوم،  95(. دورۀ 
از  را  قم  پیرامون،  در  توسعۀ ساختوساز  و  بافت مركزي شهر 
یـک شهر مذهبی سنتی به سمت یک کلانشهر مدرن سوق داد. 
کارکردگرایانه  برنامهریزی شهر  نفت،  مبتنیبر  اقتصادی  رشد 
این دوره  توسعه در  از عوامل کلیدی  و رشد سریع جمعیت، 
هستند. سیاست توسعه، بر سیاست دوگانۀ تخریب و نوسازی 
در مرکز، و توسعۀ گسترده در پیرامون متمرکز شد. طرحهای 
بالا به پایین تهیه میشدند، قادر  از  با نگاهی  جامع شهری که 
به درک و مدیریت پیچیدگیهای بافت اجتماعی-کالبدی شهر 
جديد نبودند )Floor, 2003, 155؛ زرینکوب، ۱۳۸۵، ۵۱۰(. 
حاصل طرحها و برنامههای توسعۀ مدرن، دامنزدن به گسستهای 
روزی  که  آن چون حرم،  مهم  عناصر  با  مرکزشهر  بود.  شهر 
به تدریج در محاصره خیابانهای  بود،  تپنده و مولد شهر  قلب 
به  ناهمگون قرار گرفت و  پارکینگها و ساختوسازهای  عریض، 
یک »جزیرۀ تاریخی-مذهبی« در میان بافتی آشفته تبدیل شد 
از شهرشان دچار  ادراک شهروندان   .)Keddie, 1981, 185(
و  تا حرم  از محلات  معنادار  و  پیوسته  تشتت شد؛ مسیرهای 
بازار منقطع شد. حرکت در شهر به تجربهای وابسته به خودرو 
تبدیل و مقیاس انسانی شهر جای خود را به مقیاس بزرگراهی و 

تودههای ساختمانی بیهویت داد )تصویر 5(.
 • 1357( اسلامی  جمهوری  دورۀ  ششم:  دورۀ 

تا کنون(
در دورۀ بعد از انقلاب از سال 1357 تا کنون، برنامههای توسعۀ 
برنامهها،  این  اجرا شده است. طبق  تهیه و  برای قم  متعددی 
بازتر و  ایجاد فضاهای  با هدف  اطراف حرم  تخریبها و توسعۀ 
دنبال شد. بخشهای  بیشتری  با شدت  بهتر سواره،  دسترسی 
بخشهایی  جمله  از  حرم،  اطراف  تاریخی  بافت  از  دیـگری 
و  احداث خیابانهای جدید  برای  تاریخی،  و خانه های  بازار  از 
پارکینگها تخریب شدند. برخی کاربریهای اداری و تجاری جدید 
تاریخی مستقر  از هستۀ  و خارج  امتداد خیابانهای جدید  در 
بررسی شش طرح  زد.  به تضعیف مرکزشهر دامن  شدند، که 
میدهد  نشان   1400 تا   1376 سال  از  عمده  شهری  توسعۀ 
بهبود  بوده:  استوار  کلان  بر سه محور  توسعه  که سیاستهای 
زائران  حضورپذیری  افزایش  حرم،  به  منتهی  دسترسیهای 

زائر- فعالیتهای  بر  تمرکز  با  فعالیتی-عملکردی  نظام  تغییر  و 
محور. این سیاستها ساختار فضایی شهر را دگرگون کرده و به 
سمت جداییگزینی سوق دادهاند )تصویر 6(.  از منظر تحلیلی، 
ایـن تحولات بخشی از فرایند توسعۀ بخشي شهری هستند که 
قرار  نیازهای شهروندان  بر  را  اولویت های گردشگری مذهبی 
داده و به تزاحم مقياسي در توسعه و جدايي شهر با حرم، منجر 
با  برای نمونه، طرح ساختاری-راهبردی سال 1384،  شده اند. 
تأکید بر مقیاس ملی و منطقه ای، توسعۀ کیفی کالبدی شهر 
را برای تحقق جایگاه زیارتی قم در دستور كار قرار دارد. نتیجۀ 
پراکنده  تاریخی  جزایر  به صورت  محلات  انزوای  ایـن طرح، 
از کاربری های  اطراف حرم بود؛ در حالی که مناطق پیرامونی 
متراکم و شلوغ برخوردار شدند. رویکرد جدایی گزینی معابر و 
دسترسی های محلات مرکزی از حرم، پیوستگی فضایی را مختل 
کرده و سرزندگی اجتماعی را کاهش داده است )تصویر 7(. ایـن 
جدایی گزینی، عدالت فضایی را نقض کرده و محلات را از جریان 

فعالیت های شهری جدا می سازد. اصلی 
طرح تفصیلی قم در سال 1398 و طرح توسعۀ »حرم تا حرم«، 
تغییر  اطراف حرم،  مانند تملک مغازههای  اقدامات کارکردی 
تعریف محدودۀ  زائر،  و  کاربریهای سفر  نفع  به  فعالیتی  نظام 
برای  زمینها  آزادسازی  و  مذهبی،  فعالیتهای  برای  امنیتی 
تکبعدی  رویکردی  با  این مداخلات،  اجرا کردند.  را  پارکینگ 
معطوف به زائران، به پراکندگی فعالیتهای شهری در نقاط دور از 
مرکز منجر شده است. عامل مهمي در كاهش فضاهای عمومی 
نیازهای  ناديده گرفتن  افول سرزندگی اجتماعی و  شهروندان، 
آنان کم  برای  را  بوده و جذابیت مركزشهر  روزمرۀ شهروندان 
کرده است. از دیدگاه کالبدی، بافت تاریخی عمدتاًً در خدمت 

تصویر 5. سازمان فضایی شهر قم و توسعۀ مرکز شهر در دورۀ پهلوی دوم. 
توسعۀ بخشي در شهر و شکاف كالبدي-معنایی عناصر سازمانی آن. مأخذ: 

نگارندگان، 1404.
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کاربریهای مذهبی قرار گرفته که تعادل میان مطالبات شهروندي 
و گردشگری را برهم زده است. طرح جامع حمل ونقل سالهای 
1396-1401، با تمرکز بر تغییرات نظام دسترسیها، دسترسی 
زائران به حرم را تسهیل کرد، اما نظام دسترسی محلات را مختل 
نمود و کاربریهای شهری را از مذهبی جدا کرد. نقاط مذهبی 
به مقاصد نهایی تبدیل شدند و مرکز شهر نقش ترمینالی خود 
در ارتباطات شهری را از دست داد )تصویر 8(. ایـن تغییرات، 
به عنوان ابزاری برای جداسازی اجتماعی عمل کرده و انسجام 

شهری را تضعیف میکنند.
طرح بسط شرقی حرم در سال 1400، محدودۀ وسیعی را به 
اما  را تسهیل کند،  زائران  تا حضور  صحن حرم اختصاص داد 
منجر به تخریب گستردۀ محلات، ناهماهنگی در استقرار خدمات 
به تجاری-اقامتی شد. زمین های  تغییر کاربری های عمومی  و 
خالی ناشی از تخریب به پارکینگ و خدمات اختصاص یافتند 
و تعاملات اجتماعی کاهش یافت )تصویر 9(. ایـن طرح، شکاف 
فضایی-فعالیتی را تشدید کرد و تضاد مقیاسی با محلات اطراف 
ایـجاد نمود، که به جدایی گزینی بیشتر شهر از حرم دامن زده 
است. در مجموع، طرح های توسعۀ بررسي شده شهر قم با تأکید 
بر مرکزشهر و محدودۀ حرم، برنامه ها و اقدامات مختلفی در ابعاد 
اجتماعی، دسترسی و فعالیتی-کارکردی را به اجرا درآورده اند 
که منجر به افول پیوستگی معنایی شهر و جایگاه هویتی مرکز 
شده است. مروری بر این برنامه ها نشان می دهد که بخش قابل 
توسعه، عامل مستقیم تضعیف مرکز شهر  اقدامات  از  توجهی 
بوده و استفاده شهروندان از معابر را محدود کرده است. از بعد 
اجتماعی و فعالیتی، این طرح ها بر جدایی گزینی و گسیختگی 
کلیدی  عوامل  زده‌اند.  دامن  قم  مرکز شهر  هویت-کارکردی 
از  برای کاربری ها و  ایجاد دسترسی های منطقه ای  از:  عبارتند 
از  بین بردن هویت مرکز؛ مکان یابی کاربری های جدید خارج 
مرکز؛ تأکید بر مقیاس ملی و منطقه ای؛ تمرکز بر وجه مذهبی 
شهر )مانند حرم و حوزه های علمیه( و عدم توجه به سایر وجوه 
زائران در هستۀ  به  از حد خدمات  شهری؛ تمرکزگرایی بیش 

مرکزی و کاهش حضور شهروندان برای فعالیت های روزانه؛ عدم 
پیوستگی در شبکۀ معابر و بن بست شدن معابر منتهی به حرم.

از منظر تحلیلی، این تحولات را می توان در چارچوب نظریه های 
مطالعات شهری مانند »شهر دوگانه« بررسی کرد؛ جایی که شهر 
به دو بخش مجزا تقسیم می شود: یکی برای گردشگران و زائران 
و دیـگری برای ساکنان محلی. این روند، ضمن تقویت اقتصاد 
مذهبی، ریسک از دست رفتن پایداری اجتماعی و فرهنگی را 

تصویر 7. نقشۀ عملکردی و ساختاری شهر قم. اين طرح يكي از مداخلات بخش 
مديريتي بر جداييگزيني فعاليتي، پراكندگي محلات و انقطاع دسترسيها در 

شهر بوده است.  مأخذ: طرح ساختاری-راهبردی شهر قم، 1384. 

تصویر 8. تعریف دسترسی های منتهی به حرم در تعیین محدودۀ طرح ترافیک 
پیشنهادی. مأخذ: طرح جامع حمل ونقل قم، 1401-1396.

تصویر 6: طرح های توسعۀ شهری قم از سال 1376 تا 1400 که براساس مرور راهبردها و اقدامات طرح های بررسی شده، تمرکز توسعه در آن ها بر سه سیاست کلان 
توسعۀ دسترسی های منتهی به حرم، افزایش حضورپذیری زائر و تغییر نظام فعالیتی-عملکردی با تمرکز بر فعالیت های زائرمبنا بوده است. مأخذ: نگارندگان، 1404.
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افزایش می دهد. براي برون رفت از مخاطرات هويتي و فضايي 
آينده، لازم است در برنامه ریزی های آتی، رویکردهای یکپارچه  

و تعاملي برای تعادل میان جنبه های محلی و ملی اتخاذ شود.

بحث 
و  تحولات  و هوشمند، در سیر  پویا  پدیدۀ  به عنوان یک  شهر 
پیوسته  معنایی  را در یک شبکۀ  لایه‌ای  نظامی  توسعۀ خود، 
از شهر  ادراک  بیانگر آن است که  این مفهوم  تعریف می کند. 
به صورت کلی و یکپارچه شکل می گیرد، در حالی که لایه های 
معنایی متنوعی در عناصر مختلف شهری تعریف می شوند. این 
لایه ها در مسیر توسعه و روایت تاریخی تحولات، سنجش پذیر و 
قابل ارزیابی هستند. چنین رویکردی نه تنها به درک عمیق تر از 
ساختار شهری کمک می کند، بلکه امکان تحلیل تأثیرات متقابل 
لایه های اجتماعی، کارکردی و ادراکی را فراهم می آورد. در این 
چارچوب، تحلیل سازمان فضایی شهر قم با تأکید بر شناسایی 
تا دوران  اسلام  اوایل  از  و تحول مفهومی-کارکردی مرکزشهر 
معاصر، لایه های توسعه و شناسه های کلیدی مرکز را در هر دوره 
را مشخص مكيند. این تحلیل نشان می دهد که ارزش معنایی 
تاریخی، مذهبی  تأثیر عوامل  مرکزشهر در طول زمان، تحت 
یافته است و می تواند به  و مدرن سازی، دگرگونی های اساسی 
ارزیابی پایداری شهری و انسجام اجتماعی  ابزاری برای  عنوان 

به کار رود.
در سه دورۀ نخست از اوایل اسلام تا دورۀ قاجار، توسعۀ شهر قم 
در فرايند سیستمی تابع الگوي شعاعی بود که عناصر سازمان 
فضایی را حول مرکز تعریف می کرد. مهمترین شناسه های مرکز 
بازار و نظام  شامل تنوع اجتماعي و رویدادهای وابسته به آن، 
فعاليتي-اقتصادي و شبکه های دسترسی بودند. برای مثال، در 
دورۀ صفوی، حرم به عنوان یک عطف مذهبی برجسته، محور 
در شکل‌گیری  تعیین کننده‌ای  نقش  و  کرد  تعیین  را  توسعه 

هویت شهری ایفا نمود. این نقش در دورۀ قاجار تقویت شد و 
مرکزشهر را از محدودۀ بازار با شاخص های اقتصادی و اجتماعی، 
نتیجه، شاخص های مذهبی- به سمت حرم گسترش داد. در 

سیاسی به ارزش های مرکز افزوده شدند و پیوندی عمیق میان 
ابعاد معنوی و عملی شهر ایجاد کردند. آنچه در این سه دوره 
حائز اهمیت است، پیوستگی فضایی-ادراکی و انسجام اجتماعی-

فعالیتی است که توسعۀ شهر را بر پایۀ سه نظام کلی »اجتماعی، 
فعالیتی-کارکردی و دسترسی« تفسیرپذیر می سازد. این انسجام 
نه تنها پایداری شهری را تضمین می‌کرد، بلکه به عنوان یک مدل 
تاریخی، درس هایی برای مدیریت شهری معاصر ارائه می دهد، 
جایی که گسست ها می توانند به بحران های هویتی منجر شوند.

با ورود به دورۀ پهلوی، آغاز شهرسازی مدرن و ایجاد خیابان های 
برشی، تغییرات کالبدی عمیقی را به همراه آورد که در مرحلۀ 
این  ادراکی در فضا دامن زد. توسعۀ شهر در  به تحولات  بعد، 
به  منجر  مكانيكي،  توسعۀ  و  بر جداييگزيني  تأيكد  با  دوره، 
دگرگونی هایی در شبکۀ نظام های معنایی-فضايي شهر، به ویژه 
در مرکز، شد. در پهلوی اول، توسعه با الگوي شعاعی-محوری 
بر تحولات نظام دسترسی بود؛ خیابان های  بود. تمرکز توسعه 
برشی، ساختار جدیدی از شهر را تعریف كردند که اولویت را به 
ماشین و شهروند را تابعی از این ساختار مکانیکی قرار می داد. 
ایـن خیابان ها، ساختارهای سیستمی پیشین را شکافتند، نظام 
محور  از  بخش هایی  و  کردند  مختل  را  مرکز  اطراف  محلات 
مرکز را تخریب نمودند، که این امر عامل اصلی تولید بافت های 
فرسوده در دوره های بعدی شد. با این حال، همزمان با توسعۀ 
بخشي با تمركز بر دسترسيها، سایر عناصر سازمانی مانند مرکز 
و محلات، همچنان تابع توسعۀ سیستمی بودند. این دوگانگی 
خوانش  در  دوقطبی شدن شهر  و  آغاز جدایی گزینی  توسعه، 
مؤلفه های کارکردی و معنایی بود. در واقع، توسعه در پهلوی اول 
همچنان بر پایۀ همان سه نظام اصلی پیش می رفت: نظام های 
اجتماعی و فعالیتی-کارکردی تابع توسعۀ سیستمی بودند، در 
توسعۀ بخشي و دستوری  به سمت  نظام دسترسی  حالی که 
این دوره، علی‌رغم گسست های  گرایش داشت. مرکزشهر در 
یا  هویتی  بحران  با  شهری،  تمرکزگرایی  دلیل  به  فضایی، 
گسیختگی اجتماعی مواجه نبود و همچنان بخشی از سیستم 
یـکپارچه شهری باقی ماند. این وضعیت، نشان دهنده یک دورۀ 
اولیه بدون تخریب کامل  گذار است که در آن، مدرنیزاسیون 
و  تحولات جداييگزيني  زمينۀ  اما  انسجام سنتی پیش رفت، 

گستت معنايي شهر را مهيا ساخت.
در دورۀ پهلوی دوم، این گسست نظام مند به اوج رسید و توسعه 
به صورت بخشی و برنامه ریزی شده پیش رفت. نظام های معنایی 
در  و دسترسی«  فعالیتی-کارکردی  سه گانه شهر »اجتماعی، 
بخش های منفک و مستقل از هم توسعه یافتند و هر کدام تابعی 
برای تحقق  الگوهای مهندسی شده شهرسازی قرار گرفتند.  از 
این امر، بافت های جدیدی در پهنۀ جغرافیایی شهر افزوده شدند 

تصویر 9. شکاف فضایی و فعالیتی در محدودۀ حرم عامل مهمی در جدایی 
حضور اجتماع زائر و شهروند بوده است و از طرفی توسعۀ این محدوده در تضاد 
مقیاسی با محدودۀ محلات اطراف حرم است و این تضاد عامل مهم دیگر در 
جدایی گزینی شهر با حرم است. مأخذ: طرح بسط شرقی حرم حضرت معصومه 

)س( 1400.
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و نظام دسترسی از یک دسترسی کارکردی-معنایی به دسترسی 
صرفاًً کارکردی تنزل یافت. تغییرات فضایی ناشی از این رویکرد، 
و  کوچک  مؤلفه های  به  را  آن  کلیت  و  شکافت  را  مرکزشهر 
یا  برنامه‌ای موضوعی  تابع  داد. هر مؤلفه،  تقلیل  سنجش پذیر 
لجام گسیخته  توسعۀ  نتیجۀ آن،  بود که  توسعه  برای  موضعی 
توسعۀ  زایش  تحولات،  این  شد.  قم  شهر  در  حرم  محدودۀ 
مقیاس  در  آورد: حرم  به همراه  را  مقیاس  تزاحم  و  دوقطبی 
فراشهری و بین المللی برنامه ریزی شد و برای اجتماع منتخب 
محدوده،  این  در  توسعه  سیاست های  یافت.  توسعه  )زائران( 
بر کالبد مذهبی تمرکز داشتند و سایر فعالیت ها و اجتماعات 
نیز  تابع رویکرد مذهبی مدیریت کردند. دسترسی ها  را  حاضر 
از ساختارهای سلسله مراتبی سنتی به شریان های مدرن شهری 
تغییر یافتند تا دسترسی به حرم را تسریع کنند. این تغییرات، 
دوگانگی اجتماعی عمیقی ایجاد کرد و شکاف میان حضور زائر 
فضایی-ادراکی،  بخشید. گسست عمیق  تعمیق  را  و شهروند 
ایـزولۀ فعالیتی )با تمرکز بر فعالیت های زائر-محور(، و مهم تر از 
همه »چندمرکزی« شدن شهر، از آسیب های کلیدی این توسعه 
بودند. این آسیب ها نه تنها به کاهش انسجام شهری منجر شدند، 
از دست رفتن  و  نابرابری اجتماعی  مانند  به چالش هایی  بلکه 
هویت محلی دامن زدند )تصویر 10(. چنین الگویی، نمونه ای از 
چگونگی تأثیر مدرنیزاسیون و نگرش هاي مكانيكي در توسعه بر 
شهرهای مذهبی است؛ جایی که اولویت های جهانی بر نیازهای 

محلی غالب می شوند.
انقلاب اسلامی، طرح ها و برنامه های توسعه بر  از  در دورۀ پس 
پایۀ الگوهای پیشین، یعنی »توسعۀ نامتقارن فضایی و ساختار 
توسعۀ  و  معنایی-ادراکی  بر شکاف  و  بنا شدند  چندمرکزی« 
در  و موضعی  تهیۀ طرح های موضوعی  کردند.  تأکید  بخشی 
راستای اسناد فرادست شهری، توسعۀ نقطه ای و تک عملکردی 
را با مقیاس های فراشهری رواج داد. علی رغم اجرای پروژه های 
پیوستگی  عدم  فضایی،  گسیختگی  شهری،  بزرگ مقیاس 
ادراک شناختی شهروندان،  ادراکی، و گسست در  اجتماعی و 
واقع،  در  می‌روند.  شمار  به  قم  اصلی  مشکلات  از  همچنان 
نتایج ناخواستۀ  از عدم توسعه، بلکه  مسائل امروز قم نه ناشی 
توسعه هستند. این نتایج شامل اولویت دهی به زائران و حذف 
شهروندان از مرکز کنونی؛ کاهش فضاهای عمومی برای ساکنان 

محلی؛ عدم توازن در توزیع زیرساخت های شهری و تمرکز آن ها 
از حضور  ناشی  تضاد  و  اجتماعی  در محدودۀ حرم؛ دوگانگی 
زائران )مانند تمایز در سبک زندگی و نیازهای اجتماعی(؛ ایزولۀ 
گسست  حرم؛  محدودۀ  در  کارکردی  تنوع  و حذف  فعالیتی 
بافت محلات  با تخریب های کالبدی-اجتماعی  فضایی-ادراکی 
و  پارکینگ؛  مانند  ماشینی  کارکردهای  با  آن ها  و جایگزینی 
دامن زدن به ایجاد فضاهای خالی، ناامن و گسترش بافت فرسوده 

تاریخی می شوند. در محدودۀ 
ادراکی در سطوح مختلف  لایه های مختلف  از  ترکیبی  مرکز، 
است. در تعامل و ترکیب توأمان لایه‌ها، مفهوم دارد و جداسازی 
هر لایه به واکاوی ادراکی از مکان منجر می شود. در روند توسعۀ 
دو مقیاسی شهر و حرم و جدایی حرم از سازمان و بستر معنایی 
شهر، لایه های مفهومی از هم جدا و ادراک قم در سطوح مختلف 
صورت می گیرد. رابطه انضمامی و مناسبتی رویدادهای اجتماعی 
و فعالیتی زائرمبنا، و تغییر نقش راه های ارتباطی به مرکز، عامل 
افول مرکزشهر و تقلیل نقش سایر عناصر سازمانی شهر  مهم 
است. شناخت دقيق چرایی آن، ضمن بررسي تحليل سازمان 
فضايي شهر، مبنائي براي ارزیابی مرکز در فرایند توسعه بوده 
و در نهايت دستورالعمل هايي جهت تبيين كليت شهر، مديريت 
و ساماندهي و نيز توسعه هاي جديد شهري در اختيار ميگذارد 

)جدول 1(.

نتیجه گیری
ایـن پژوهش با اتکا به رویکرد تاریخی- تحلیلی و بهره گیری از 
چارچوب نظری سیستمی، فرایند تحول سازمان فضایی مرکز 
شهر قم را در شش دورۀ تاریخی مورد بررسی انتقادی قرار داد. 
نتایج تحقیق نشان می دهد که مرکز شهر قم، در سیر تاریخی 
خود، صرفاًً به مثابه یک محدودۀ جغرافیایی قابل فهم نیست، بلکه 
همواره به عنوان یک سیستم پیچیده، پویا و چندلایه عمل کرده 
است؛ سیستمی که در آن، ساختار کالبدی، الگوهای فعالیتی، روابط 
اجتماعی و لایه های ادراکی در تعامل مستمر، هویت و خوانایی شهر 

را شکل داده اند.
با این حال، تحلیل تطبیقی دوره های تاریخی نشان می دهد که این 
پیوستگی سیستمی در روند توسعۀ معاصر دچار گسست شده است. 
ریشه های اولیه این گسست را می توان در مداخلات مبتنی بر منطق 
مدرنیستیِِ دورۀ پهلوی ردیابی کرد؛ مداخلاتی که با اولویت دادن 
به شریان های سواره محور و تفکیک کارکردی فضا، نظم ارگانیک 
مرکز تاریخی را تضعیف کردند. این روند در دوران انقلاب اسلامی، 
نه تنها اصلاح نشد، بلکه با غلبه رویکردهای بخشی نگر، زائرمحور و 
پروژه محور، تشدید شد و به شکل گیری وضعیت کنونی »بی مرکزی« 

یا به تعبیر دقیق تر، چندمرکزی ناهمگون و ناپیوسته انجامید.
نوآوری اصلی این مقاله در شناسایی و صورت بندی سه مؤلفۀ 
بنیادین و پایدار در سازمان فضایی مرکز شهر قم است؛ مؤلفه هایی 
تمامی  و کالبدی، در  اجتماعی  تغییرات سیاسی،  که علی رغم  تصویر 10. تغییرات الگوی توسعۀ قم از اوایل اسلام تا دورۀ پهلوی دوم. مأخذ: 

نگارندگان، 1404.
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دوره های تاریخی قابل ردیابی اند و بنیان تحلیلی پژوهش را شکل 
می دهند. این مؤلفه ها در قالب سه نظام اصلی قابل تبیین هستند:

1. نظام دسترسی: شامل شبکه های ارتباطی، مسیرهای حرکتی و 
الگوهای پیونددهنده مرکز با بدنه شهر؛

روزمرۀ  زیست  تعامل،  فضاهای  از  متشکل  اجتماعی:  نظام   .2
جمعی؛ هویت  شکل‌دهنده  کانون های  و  شهروندان 

و  کاربری ها  چیدمان  دربرگیرندۀ  فعالیتی-کارکردی:  نظام   .3
فعالیت های اقتصادی، مذهبی و خدماتی که پویایی مرکز را تضمین 

می کنند.
اهمیت این سه گانه نه صرفاًً در تداوم تاریخی آن ها، بلکه در نحوۀ 
تنظیم روابط متقابل میان آن ها نهفته است. یافته ها نشان می دهد 
که تا پیش از دورۀ پهلوی، این سه نظام در قالب یک شبکه معنایی- 
فضایی یکپارچه عمل می کردند؛ به گونه ای که هرگونه تغییر در 
یکی از نظام ها، به صورت تدریجی و ارگانیک به تطبیق سایر نظام ها 
می انجامید. این منطق سیستمی، امکان تکامل هم مقیاس، انطباق 

کالبد با زندگی روزمره و تداوم هویت فضایی خوانا و قابل ادراک را 
فراهم می کرد.

در مقابل، دورۀ معاصر )از پهلوی دوم تاکنون( با فروپاشی این 
پلکانی  انضمامی و  نوعی منطق توسعۀ  استقرار  یـکپارچگی و 
به  از سه نظام مذکور  الگو، هر یک  این  مشخص می شود. در 
حوزه هایی مستقل و جداگانه تبدیل شده اند که توسط نهادهای 
متکثر و گاه متعارض )از جمله مدیریت شهری، متولیان حرم، 
این  اداره می شوند.  میراثی(  نهادهای  و  ترافیکی  سازمان های 
گسست نهادی- مدیریتی، مستقیماًً به گسست فضایی- ادراکی 
در مرکز شهر انجامیده و سه الگوی توسعۀ متوالی اما ناهمگون را 

رقم زده است:
الگوی شعاعی مبتنی بر سازمان فضایی تاریخی شهر، الگوی شعاعی 
محوری متکی بر شریان های ترافیکی، و نهایتاًً الگوی عملکردگرا و 
پهنه بندی شده که مرکز را به مجموعه ای از فضاهای مجزا و لایه لایه 

فروکاسته است.

مهمترین مؤلفه های توسعۀ الگوی توسعهشناسۀ مرکز شهردورۀ تاریخی
نتیجۀ توسعه بر جایگاه هویتی فرایند توسعهشهر در ارتباط با مرکزشهر

مرکز

اوایل اسلام تا 
شروع صفوی

تنوع و رویدادهای اجتماعی
بازار

تقاطع راه ها
شعاعی

نظام اجتماعی
نظام فعالیتی-عملکردی

نظام دسترسی
توسعۀ سیستمی

پیوستگی و انسجام 
فضایی- اجتماعی

تداوم هویت
انطباق مقیاس

صفوی
تنوع و رویدادهای اجتماعی

بازار
تقاطع راه ها

شعاعی
نظام اجتماعی

نظام فعالیتی-عملکردی
نظام دسترسی

توسعۀ سیستمی

پیوستگی و انسجام فضایی-
اجتماعی

تداوم هویت
انطباق مقیاس

قاجار

تنوع و رویدادهای اجتماعی
بازار
حرم

تقاطع راه ها و راه های ارتباطی

شعاعی

نظام اجتماعی
نظام فعالیتی-عملکردی

نظام مذهبی
نظام دسترسی

توسعۀ سیستمی
پیوستگی و انسجام فضایی-

اجتماعی
تداوم هویت

انطباق مقیاس

پهلوی اول

تنوع و رویدادهای اجتماعی
بازار
حرم

دسترسی ها

محوری-شعاعی

نظام اجتماعی
نظام فعالیتی-عملکردی

نظام مذهبی
نظام دسترسی

توسعۀ محوری

آغاز جدایی گزینی
انسجام فضایی-اجتماعی

 تداوم هویت
انطباق مقیاس

پهلوی دوم

تنوع و رویدادهای اجتماعی
بازار
حرم

دسترسی ها

عملکردگرا

نظام اجتماعی
نظام فعالیتی-عملکردی

نظام مذهبی
نظام دسترسی

توسعۀ بخشی

جدایی گزینی
گسیختگی فضایی-اجتماعی
گسیختگی فعالیتی-کارکردی

تغییر نظام دسترسی
تزاحم مقیاس

چندمرکزی شدن شهر

معاصر

تنوع و رویدادهای اجتماعی
تمرکز عملکردی

حرم
دسترسی ها

عملکردگرا

نظام اجتماعی
نظام فعالیتی-عملکردی

نظام مذهبی
نظام دسترسی

توسعۀ نقطه ای

جدایی گزینی
گسیختگی فضایی

تغییر نظام اجتماعی
گسیختگی فعالیتی-کارکردی

تغییر نظام دسترسی
عملکردگرا بودن شهر

تزاحم مقیاس
چندمرکزی شدن شهر

جدول 1. تصویر شماتیک از گسست اجتماعی و جدایی گزینی فضایی-معنایی شهر در دو بخش حرم و شهر قم. مأخذ: نگارندگان، 1404.

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 jo

rs
-s

j.c
om

 o
n 

20
26

-0
4-

30
 ]

 

                            14 / 16

https://jors-sj.com/article-1-89-fa.html


۱۴
۰۴

ن 
ستا

زم
 /2

3-
8 

،)۹
(۳

ء، 
حیا

ب ا
کت

ه م
شری

ن

22

زمستان  ۱۴۰۴ 

مهمترین پیامد این فرایند توسعه گسسته، جدایی گزینی ساختاری 
حرم از زندگی روزمرۀ شهری و به حاشیه رانده شدن عناصر مدنی و 
اجتماعی مولد مرکز است. این وضعیت حاصل هم زمانی دو سیاست 

کلان اما متناقض است.
سیاست رقابتی در مقیاس ملی و فراملی که با هدف ارتقای جایگاه 
قم به عنوان یک شهر مذهبی جهانی، توسعۀ حرم و پیرامون آن 
را به مثابه پروژه ای مستقل و بین المللی تعریف کرده و نیازهای 

شهروندان ساکن را در اولویت دوم قرار داده است؛
سیاست های پراکنده در مقیاس شهری که با تمرکز بر حل مسائل 
ترافیکی و عملکردی، به تضعیف پیوندهای ارگانیک مرکز و تشدید 

پراکندگی فضایی دامن زده اند.
برآیند این دوگانگی، شکل گیری یک مرکز گسسته و دوپاره است: 
هسته ای مقدس و جهانی شده که به تدریج از بستر اجتماعی خود 
فاصله می گیرد، و بافتی شهری پیرامونی که از معنا، سرزندگی و 
نقش مرکزی تهی می شود. یافته های این پژوهش، مبنایی نظری 
و تجربی برای تدوین راهبردهای مداخله ای در مرکز شهر قم فراهم 
می‌آورد. عبور از وضعیت بی مرکزی مستلزم بازاندیشی در شیوۀ 
حکمرانی و جایگزینی توسعه های بخشی نگر با رویکردی یکپارچه و 

شبکه ای است. در این راستا، راهبردهای زیر پیشنهاد می شود:
1. اتحاد راهبردی حرم و شهر از طریق استقرار ساختار مدیریت 

یـکپارچۀ مرکز شهر با مشارکت همه ذی نفعان؛
2. احیای پیوستگی فضایی- ادراکی با تمرکز بر شبکه های پیاده محور 

تاریخی و مسیرهای فرهنگی- اجتماعی؛
3. تعادل بخشی میان توسعۀ زائرمحور و کیفیت زندگی شهروندی از 

طریق تقویت کاربری های مدنی و سکونتی؛
4. حفاظت فعال از میراث تاریخی به مثابه سرمایۀ هویتی و اقتصادی 

توسعۀ پایدار؛
5. استقرار نظام پایش و ارزیابی مستمر مبتنی بر شاخص های فضایی، 

اجتماعی و ادراکی.
در نهایت، بحران مرکز شهر قم را باید نه صرفاًً یک مسئلۀ کالبدی، 
بلکه بازتابی از چالش در تفکر سیستمی و حکمرانی شهری دانست. 
نیازمند چرخشی  و شهروند،  میان حرم، شهر  پیوند  بازسازی 
پارادایمی به سوی برنامه ریزی یکپارچه، مشارکتی و مبتنی بر شواهد 
است؛ رویکردی که بتواند تداوم تاریخی مرکز را در قالبی متناسب با 

شرایط معاصر بازتعریف کند.
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