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در سـال های اخیـر، ناکارآمـدی طرح های توسـعه شـهری، به‌ویـژه در مناطـق حاشیه نشین، نـاشی از غیبت 
مشـارکت موثـر ذی نفعـان و تصمیم‌گیری‌های یک جانبه نهادهای بالادسـت و دارای قدرت بوده‌اسـت. پروژه 
طـرح توسـعه کمـپ B )محلـه صباغـان( در بندرامام خمینی نمونـه‌ای بارز از سیاسـت‌گذاری بـالا به پایین 
اسـت که با هدف سـاماندهی سـکونتگاه‌های غیررسـمی این محله توسـط بنیاد مسـکن طراحی شـد اما در 
ادامـه نتوانسـت موجـب ارتقـای کیفیـت زندگی سـاکنان محله شـود. این پژوهـش با هدف تحلیـل نقش و 
جایـگاه ذی نفعـان در فراینـد سیاسـت گذاری و برنامه‌ریـزی ایـن پـروژه، از چارچوب چرخه سیاسـت گذاری 
عمـومی )در پنـج مرحلـه( و ماتریـس قدرت-علاقه منـدی بـرای طبقه بنـدی و ارزیـابی گروه هـای بازیگـر 
اسـتفاده می کنـد. بـر ایـن اسـاس نقش آفریـنی گروه هـای ذی نفـع در هـر مرحلـه ارزیـابی شـده، و تحلیل 
می شـود کـه چـه عوامـلی سـبب تغییر نقش و جایـگاه آنان شـده و تغییر در سـاختار تعامل میـان بازیگران 
چـه پیامدهـای را در پی داشـته اسـت. روش تحقیـق کیـفی و مبتنی بـر تحلیـل محتـوا و مطالعـه مـوردی 
بـوده و جمـع آوری داده هـا از طریـق مصاحبـه با بازیگران کلیدی، تحلیل اسـناد رسـمی و مشـاهده میدانی 
صـورت گرفتـه اسـت. یافته هـا نشـان می‌دهد کـه بنیاد مسـکن تحت نظـارت نهادهـای بالادسـت به عنوان 
بازیگـر کلیـدی و انحصارگـرا، بـا حـذف یـا تضعیـف نقـش سـایر ذی نفعـان همچـون شـهرداری، نهادهای 
محـلی، دانشـگاه ها و سـاکنان از فراینـد تصمیم سـازی و تصمیم‌گیـری و اجـرا، موجب بروز آسیـب در چهار 
بعـد نهـادی، اقتصـادی، اجتمـاعی-روانی و کالبدی-فضـایی شده‌اسـت. ایـن پیامدها شـامل تمرکـز قدرت، 
بی‌اعتمـادی و فقـدان حـس تعلـق، چرخش از عدالـت اجتماعی به سـودمحوری و ناهماهنـگی در طراحی و 
اجـرا می شـود. ماتریـس قدرت-علاقه منـدی نیز بیانگر گسسـت جدی بین قدرت رسـمی و نیازهـای واقعی 
جامعـه محـلی اسـت. در مجموع، فقدان سـاختارهای حکمروایی چندسـطحی و تعامل میان بخـشی مؤثر، از 

عوامـل اصلی شکسـت ایـن پـروژه توسـعه‌ای بوده‌اند..
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* این مقاله برگرفته از طرح پژوهشی »منظر رنج؛ مصایب توسعه دیگران در جامعه محلی؛ نمونه مطالعه: شهر سربندر« است که تحت نظارت دکتر سیدامیر 

منصوری در اسفندماه 1403 در پژوهشکده هنر، معماری و شهرسازی نظر و با حمایت مرکز معماری حوزه هنری انقلاب اسلامی به انجام رسیده است.
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مقدمه 
شهری  ساختارهای  شدن  پیچیده تر  با  امروز،  دنیای  در 
فشارهای  اجتماعی،  نابرابری  چون  بحران هایی  تشدید  و 
شیوه های  در  بازنگری  زیست محیطی،  تهدیدهای  و  اقتصادی 
است  یافته  دوچندان  ضرورتی  شهری  توسعه  سنتی 
)Karkhaneh et al, 2022; Rostaei et al., 2024(. شیوه های 
سنتی عمدتاًً مبتنی بر برنامه‌ریزی متمرکز و سلسله مراتبی بوده که در 
آن دولت مرکزی و نهادهای بالادستی تصمیم‌گیر اصلی هستند و نقش 
نهادهای محلی، جامعه مدنی و بازیگران مردمی تا حد زیادی نادیده 
گرفته شده‌است )Masnavi et al., 2021؛ فرهادیان بابادی، 1398(. 
ایـن رویـکرد بر کنترل کالبدی و اهداف کمی تأکید داشته و 
 Agherian et( کمتر به نیازهای واقعی مردم توجه کرده است
al., 2024(؛ بنابراین مهمترین ضعف‌ آن، فقدان مشارکت واقعی 
ذی نفعان است که نظام تصمیم‌گیری را از ظرفیت های محلی 
و اجتماعی، و دانش بومی محروم می سازد و در نهایت، تحقق 

با چالش مواجه می کند را  پایدار شهری  توسعه 
در این میان، سیاست گذاری شهری به عنوان ابزاری کلیدی برای 
از هر زمان دیگر در کانون توجه  هدایت فرایند توسعه، بیش 
قرار گرفته است )Moslemi Mehni, 2018(. سیاست گذاری، 
ستون فقرات نظام برنامه‌ریزی شهرهاست که از طریق تدوین 
اهداف راهبردی، اولویت بندی مسائل، و ترسیم خطوط راهنما، 
مشخص  را  محلی  برنامه های  و  طرح ها  اجرایی  چارچوب 
می سازند. در پاسخ رویکردهای سنتی در فرایند سیاست گذاری، 
برنامه‌ریزی شهری صورت  نوین  ادبیات  در  بسیاری  مطالعات 
گرفته که بر اهمیت مفهوم حکمروایی تأکید دارند؛ دیدگاهی 
که مشارکت فعال همه گروه های ذی نفع و بازیگران را بر مبنای 
اصولی چون، شفافیت، عدالت رویه‌ای یا هماهنگی بین بخشی 
چارچوب  ایـن  در   .)UN-Habitat, 2005( می کند  تنظیم 
نهادهای  از  و دیدگاه های گوناگون،  منافع، قدرت  با  بازیگران 
تا بخش خصوصی، جامعه مدنی،  دولتی و شهرداری ها گرفته 
ایفای  منتقدان،  و  تخصصی  کارشناسان  و  محلی  کنشگران 
نقش می کنند. لذا ذی نفعان نه فقط دریافت کنندگان سیاست، 
بلکه شکل‌دهندگان و هم سازندگان سیاست شناخته می شوند 

 )Ghasemi et al., 2020(
مداخله  ارزیابی  و  بررسی  به  پیش‌رو  پژوهش  راستا  ایـن  در 
از پروژه های شهری، پروژه  گروه های مختلف ذی نفع در یکی 
توسعه شهرک صباغان یا کمپ B در بندر امام خمینی، می پردازد. 
بکارگیری  و  مشارکت  نحوه  از  قابل تامل  نمونه‌ای  طرح  ایـن 
نهادهای ذی نفع در یک الگوی سیاست گذاری سنتی است. این 
پروژه از سوی بنیاد مسکن با هدف سامان‌دهی سکونتگاه های 
غیررسمی پس از وقوع سیل سال 1399 بطور جدی آغاز شده 
ولی در پیاده سازی برنامه ها با چالش های مدیریتی همچون عدم 
نهادهای میانی و جامعه  با  بالادست  نهادهای  هماهنگی میان 
محلی مواجه شده‌است. درحال حاضر نیز وضعیت حقوقی اراضی و 
ساخت‌وسازها با ابهام روبروست. طرح بنیاد مسکن با اهدافی چون 
بهسازی کالبدی و ارتقای زیرساخت ها و خدمات شهری ارائه شد، 
اما به‌دلیل ضعف های متعدد در تصمیم‌گیری و طراحی، نتوانست 
به اهداف خود دست یابد؛ به طوری که پروژه بصورت نیمه تمام 
باقی مانده است. این پژوهش تلاش می کند تا با ارزیابی این نمونه 
و تحلیل لایه های پنهان از برنامه‌ریزی اولیه تا مرحله اجرای پروژه 
به این پرسش پاسخ دهد که ذی نفعان کلیدی در این طرح توسعه 
چه گروه هایی هستند، نقش آنها در فرایند سیاست گذاری و اجرای 
طرح توسعه کمپ B چیست و نحوه مشارکت و تعامل آنها چگونه 

بر سرنوشت نهایی این طرح تاثیر گذاشته‌ است

مبانی نظری
سیاست‌گذاری در برنامه‌های شهری• 

سیاست گذاری مجموعه‌ای از تصمیمات و راهبردهای سطح بالاست 
که مانند یک نقشه راه، چارچوب و مسیر عملی طرح های توسعه 
)Citaristi, 2022( را در ابعاد مختلف همچون کاربری زمین، 
حمل‌ونقل، مسکن، محیط‌زیست و توسعه اقتصادی مشخص کرده و 
هدف آن ها ایجاد شهرهایی پایدار، قابل‌زندگی و منصفانه برای همه 

.)Boskabadi et al., 2022( ساکنان است
این فرایند که پایه نظری و اجرایی برای برنامه‌ریزی های بخشی و 
محلی به شمار می‌آید )جلیلی قاسم آقا، 1397(، شامل پنج مرحله 
است: 1( شناسایی مسئله، 2( تدوین سیاست، 3( اتخاذ سیاست، 
 Weible & Sabatier,( .ارزیـابی سیاست )4( اجرای سیاست، 5
Howlett & Ramesh, 1995; Dye, 1992 ;2007( چگونگی 
پیاده سازی این فرایند، یکی از شاخه‌های اصلی در ادبیات توسعه 
شهری بوده و نقشی کلیدی در جهت‌دهی به برنامه های فضایی، 
تخصیص منابع، تنظیم مقررات و هماهنگی بین نهادی ایفا می کند. 
نهادهای بالادستی از طریق تدوین سیاست ها، هدایت گر و ناظر 
این  از  و  بوده  نهادهای شهری  و  بر عملکرد دولت های محلی 
طریق قدرت خود را در سطوح محلی اعمال می کنند. اگرچه 
دولت های محلی از طریق انتخابات شکل می‌گیرند، اما اغلب پیرو 
 Hosseinabadi &( سیاست های کلان دولت مرکزی هستند
Sharifzadegan, 2021(. در دهه های اخیر، این پارادایم دچار 
تحول شده و سیاست گذاری شهری دیگر یک فرایند صرفاًً دولتی 
بالا به پایین نیست، چراکه دولت ها به تنهایی قادر به پاسخ گویی 
مؤثر نیستند. ازاین‌رو مفهوم حکمروایی شهری به عنوان یک مدل 
مشارکتی برای سیاست گذاری و برنامه‌ریزی توسعه‌ای مطرح شده 

.)Shams, 2023( است
حکمروایی شهری• 

حکمروایی مفهومی بین‌رشته‌ای در علوم اجتماعی است که درقالب 
اداره کارآمد جامعه با مشارکت همه بازیگران و بهره مندی از همه 
Mesa-( ظرفیت ها برای تحقق اهداف جامعه تعریف شده‌است

Vieira et al., 2023; Qaderi et al., 2022(. حکمروایی در 
مقابل مفهوم حکومت، تلاش می کند با اصولی همچون مشارکت، 
پاسخگویی، شفافیت، کارایی، حاکمیت قانون، عدالت و اجماع سازی 
 Hajarian & به مدیریت بهتر کمک کند )کیقبادی، 1403؛ 
 Barghi, 2023; Tavakolinia et al., 2018; Ebrahimian,
 .1)2024; Khademi Kouhi et al., 2023; UNDP, 2014
امروزه بسیاری از کشورهاي در حال توسعه با چالش هایی همچون 
امکانات  کمبود  ناکارآمد،  زیرساخت هاي  فقیرنشین،  محلات 
بهداشتی، آموزشی و... روبرو هستند که برای حل این مسائل باید 
همکاری بین نهادی با به اشتراک گذاشتن قدرت و اعتمادسازی 
شکل گیرد )Saboonchi et al., 2024(. کنشگران در این مفهوم 
می توانند در سطوح مختلف تصمیم سازی، تصمیم‌گیری، و اجرا و 

ارزیابی نقش آفرینی کنند
نظریه های مختلفی در رابطه با موضوع حکمروایی عنوان شده‌است. 
بطور مثال در حکمروایی خوب شهری، بر حضور فعالانه بازیگران 
محلی در تصمیم‌گیری و نظارت تأکید شده که نهادهای دولتی و 
شهرداری ها را در برابر خواسته های آنها پاسخگو می کند. همچنین 
و   )Fung & Wright, 2001( مشارکتی  حکمروایی  نظریه 
شبکه های  اهمیت  بر   )Stoker, 2004( تعاملی  حمکروایی 
با  بازیگران  برای درگیرکردن همه  نهادی  تعهد  و  گفت‌وگویی 
بکارگیری ابزارهایی مانند بودجه‌ریزی مشارکتی و شوراهای محلی 
تأکید می کند )Nasiri et al., 2021(. تئوری الگوی حکمروایی 
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شبکه‌ای )Rhodes, 1997( بیان می کند که سیاست گذاری مؤثر، 
نیازمند تعامل مستمر میان کنشگران به جای الگوی سلسلسه مراتبی 
سنتی است و دولت تنها به عنوان یک گره از این شبکه عمل می کند. 
در نظریه نردبان مشارکت شهروندی )Arnstein, 1969( بیان 
می شود که در صورت مشارکت نمادین و سطحی به جای مشارکت 
واقعی، توسعه شهری منجر به بازتولید نابرابری و حذف گروه های 
ضعیف خواهد شد )Zangisheieh et al., 2021(. در سال های 
مطرح  و هوشمند  تطبیقی  نیز حکمروایی هایی همچون  اخیر 
شده که بر پاسخ‌دهی به عدم قطعیت ها، به‌ویژه دربارۀ تغییرات 
اقلیمی، و پیوند میان فناوری های دیجیتال و تصمیم‌گیری شهری 
 Saboonchi, 2024; Meijer & Bolívar, 2016;(تأکید دارند

.)Saboonchi et al., 2025
وجه مشترک این دیدگاه ها، اصل تعامل و مشترک میان ذی نفعان 
است. درواقع جامعه‌ مدنی مستحکم و مطلوب به همراه نهادهای 
دولتی می تواند زمینه های ایجاد حکمروایی خوب را با کمترین زمان 
و هزینه ممکن فراهم سازد )Ghaderi et al., 2024(. ایـن امر 
تأثیر مهمی به بازتوزیع قدرت در فرایند تصمیم سازی و مدیریت 
منابع اقتصادی و اجتماعی دارد )Nuh et al., 2024(؛ به طوری 
که بدون مشارکت فعال، ایجاد هر برنامه‌‌ای در خلاء با ریسک 
شکست روبه‌روست و قادر به تحقق اهداف پایداری، عدالت اجتماعی 
 Malekshahi et al., 2019;( و مشروعیت محلی نخواهد بود
Saboonchi & Abarghouei Fard, 2020(. لذا حکمروایی 
شهری، پلی میان سیاست گذاری و اجرای توسعه است و گروه های 

ذی نفع ستون های اصلی این پل هستند.
نقش ذی‌نفعان در چرخه سیاست‌گذاری • 

و حکمروایی شهری
ذی نفعان مختلفی در فرایند سیاست گذاری درگیر هستند؛ همچون: 
و مرکزی،  نهادهای دولتی )شهرداری ها، دولت های محلی   )1
سازمان های نظارتی(، 2( بخش خصوصی )شرکت های توسعه‌دهنده 
املاک و مستغلات، سرمایه گذاران، کسب‌وکارهای محلی(، 3( جامعه 
مدنی )سازمان های مردم نهاد )NGOs(، انجمن های محلی(، 4( 
شهروندان )ساکنان محلی، مالکان، مستاجران(. این ذی نفعان در 
پنج سطح کلیدی برمبنای چرخه سیاست گذاری عمومی نقش 

دارند
 بیان مسئله و شکل‌گیری دستورکار - 

ذی نفعان از طریق گفت‌وگوها، اعتراض ها، پیشنهادات و بازنمایی 
نیازها، در تعریف و اولویت بندی مسئله نقش دارند. سازمان های 
ازطریق دانش  انجمن های مردمی و شوراها می توانند  محلی، 
زیسته ساکنان گفتمان رسمی را شکل داده و مسائل اصلی را وارد 

دستورکار سیاست‌گذار نمایند
 تصمیم‌سازی و تدوین سیاست- 

نهادهای دولتی، متخصصان، و در برخی موارد نمایندگان ذی نفعان 
)مثلا از بخش خصوصی یا انجمن های محلی( در قالب کمیته ها، 
نشست ها و کارگروه ها سیاست های ممکن را پیشنهاد و ارزیابی 
می کنند. این مرحله اغلب تحت تأثیر ملاحظات اقتصادی، فنی و 
سیاسی قرار داشته و درصورت کنارگذاشتن یکی از گروه ها، احتمال 

تضاد و تعارض در مراحل بعدی افزایش می یابد
 تصمیم‌گیری- 

در نظام حکمروایی مشارکتی، بحث چگونگی توزیع قدرت در مرحله 
تصمیم‌گیری اهمیت ویژه‌ای می یابد. توازن قدرت میان گروه ها 
)دولت، مردم، بخش خصوصی( منجر به ایجاد ائتلاف های پایدارتر 
از گفت‌وگوی میان بخشی و  می شود. تصمیم‌گیری های حاصل 
بین‌ذی نفعی، مشروعیت اجتماعی بیشتری دارد و به اجرای موفق تر 

طرح می‌انجامد

 اجرا - 
همکاری و هماهنگی بین نهادهای اجرایی، شرکت های پیمانکار، و 
ساکنان منطقه ضروری است. در برخی موارد، خود ساکنان مجری 
طرح می شوند )مثلا در قالب ساخت و ساز با وام های خودساختی( 
که نیازمند حمایت فنی و نظارتی مداوم هستند و نبود آنها، طرح ها 

را به سمت ناکارآمدی، توقف یا تخریب پیش می برد
 نظارت و بازنگری- 

نظارت در حکمروایی صرفاًً کنترل عملکرد نیست، بلکه مکانیزمی 
پویا برای یادگیری و اصلاح سیاست هاست. حضور نهادهای ناظر 
رسانه ها، ضامن شفافیت،  و حتی  دانشگاه ها  مستقل، شوراها، 
پاسخ گویی و چرخش دوباره تصمیم به حلقه تصمیم سازی است.

در یـک نگاه واقع گرایانه، میزان اثرگذاری گروه های مختلف در 
سیاست گذاری شهری یکسان نیست. برمبنای ماتریس قدرت-

علاقه مندی، ذی نفعان بر اساس تأثیرگذاری و علاقه مندی شان به 
مداخله، ابزارهای خاصی برای مشارکت دارند. درصورتی که این 
ابزارها در اختیار نباشد، تعامل و نقش آفرینی آنان از یک مشارکت 
فعالانه به مشارکت غیرفعال یا شرطی تبدیل خواهد شد )تصویر 1( 

روش پژوهش
ایـن پژوهش از نوع کیفی و کاربردی است و با استفاده از روش 
مطالعه موردی و تحلیل محتوای مصاحبه ها انجام شده است. این 
پژوهش با تحلیل عمیق نقش و جایگاه گروه های ذی نفع، بر تعامل 
قدرت و علاقه مندی بازیگران در فرآیند سیاست گذاری توسعه‌ای 
پروژه کمپ B تمرکز داشته و از چارچوب های نظری-تحلیلی برای 
بازنمایی روابط میان ذی نفعان و نتایج حاصل از آن استفاده می کند

محدوده موردمطالعه• 
شهرک صباغان موسوم به کمپ B، یک سکونتگاه‌ غیررسمی و در 
معرض خطر در شهر بندر امام خمینی )سربندر( استان خوزستان 
بوده که متشکل از خانوارهای مهاجر با ترکیب قومیتی متنوع است 
)تصویر 2(. ایـن شهرک با وسعتی بالغ بر ۴۹ هکتار، به عنوان یکی 
از مهم ترین سکونتگاه های نابسامان و در معرض خطر در کنار محله 
حصیرآباد، هدف مستقیم طرح های ساماندهی و شهرسازی بنیاد 
مسکن بوده‌است. برنامۀ‌ جامع مداخله در این شهرک به‌دلیل بافت 
فرسوده، تراکم بالای جمعیت، عدم وجود شبکه مناسب دفع آب های 
سطحی و پایین بودن سطح خدمات عمومی پس از آسیب های 
ناشی از سیلاب های ۱۳۹۹ و ۱۴۰۲ صورت گرفت. این سیلاب ها 
علاوه بر تخریب واحدهای مسکونی، اختلال در دسترسی های معابر 
و آسیب به زیرساخت های برق و فاضلاب، سبب تخلیه اضطراری 
خانوارها از نقاط بحرانی شد. همچنین این محله به لحاظ بافت 
اجتماعی نیز جزء محلات فقیرنشین با آسیب های اجتماعی گسترده 

ذینفعان کم اهمیت
غیررسمی، مستاجران فصلیمثل کسب وکارهاي 

نیاز به نظارت دوره اي دارند تا در صورت تغییر شرایط، 
.استراتژي مناسب اتخاذ شود

ارسال گزارش هاي دوره اي و نظارت بر  : استراتژي مشارکت
.تغییرات در نگرش و موقعیت آن ها

ذینفعان اولیه
مثل دولت مرکزي یا نهادهاي نظارتی

  
باید رضایت آن ها حفظ شود و در صورت امکان، به سمت 

.حمایت سوق داده شوند
ارائه اطلاعات مختصر و مؤثر، تأکید بر : استراتژي مشارکت

.منافع مشترك و حفظ ارتباطات دوره اي

ذینفعان ثانویه
)NGOs(مثل شهروندان محلی و سازمان هاي مردم نهاد 

باید اطلاعات کافی به آن ها ارائه شود و در فرآیندها مشارکت 
.داده شوند

برگزاري جلسات اطلاع رسانی، فراهم سازي : استراتژي مشارکت
.فرصت هاي مشارکت و ایجاد بسترهایی براي بیان نظرات

ذینفعان اصلی
مثل شهرداري ها و نهادهاي دولتی محلی

.این گروه باید به صورت فعال درگیر و حمایت شوند
شکیل جلسات منظم، دعوت به کارگروه ها : استراتژي مشارکت

.و ارائه نقش هاي کلیدي در تصمیم گیري ها

قدرت

قه
علا

تصویر 1. ماتریس قدرت-علاقه مندی فریمن و نحوه مشارکت ذی نفعان در 
.Freeman, 1984 سیاست گذاری. مأخذ: نگارندگان برگرفته از
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شناخته می شود. اقدامات بنیاد با هدف ارتقاء سکونت پذیری، افزایش 
تاب آوری، و ایجاد زیرساخت های پایدار، در چند محور صورت گرفته 

است
- طرح تفصیلی شامل تفکیک کاربری ها، تعریض معابر، تامین 

فضاهای خدماتی
- اولویت بندی اجرایی اقدامات برای ساماندهی بافت، جلب مشارکت 

دستگاه ها و اختصاص اراضی
- تأمین تسهیلات ساخت شامل وام مسکن، کمک بلاعوض، کمک 

معیشتی و تامین مصالح
بمنظور هزینه زیرساخت  بودجه ۲۰ میلیاردی  - درنظرگیری 

)تصویر 3(. فاضلاب 
روش جمع‌آوری داده‌ها• 

طرح ساماندهی کمپ B به عنوان یک نمونه بارز از سیاست گذاری 
بالا به پایین در حوزه مسکن و بازآفرینی شهری انتخاب شده است. 
دامنه تحقیق شامل نهادهای درگیر در این طرح )بنیاد مسکن، 
و  اجرایی(  و  علمی  نهادهای  محلی،  جامعه  شورا،  شهرداری، 
فرآیندهای مرتبط با آنهاست. دسته بندی داده ها بر مبنای مدل 
تدوین  عمومی شامل دستورکار،  پنج مرحله‌ای سیاست گذاری 
سیاست، تصمیم‌گیری، اجرا، و ارزیابی بوده که در هر مرحله، جایگاه 
و نقش گروه های ذی نفع و نوع ابزارهای مشارکت و تعامل بررسی 
شده است. گردآوری داده ها ازطریق دو منبع اصلی صورت گرفته 

است
1. گردآوری داده های اولیه ازطریق مصاحبه نیمه ساختاریافته با 
ذی نفعان کلیدی بر اساس نقش و میزان آگاهی آنان از فرایند 
از ضبط،  روند سیاست گذاری صورت گرفت که پس  و  پروژه 
پیاده سازی و کدگذاری شدند. با توجه به عمیق بودن مصاحبه‌ها، 
حجم نمونه محدود اما با رعایت حفظ تنوع دیدگاه ها انتخاب شد

- پنل مشارکتی در قالب مصاحبه عمیق با حضور شهردار وقت بندر 
امام، نماینده بنیاد مسکن شهرستان، کارشناس فنی شهرداری، 

منتقدان دانشگاهی، نماینده جامعه محلی
- دو مصاحبه مجزا با نماینده جامعه محلی به عنوان منبع آگاه از 

جزییات و روند اجرای پروژه
- مصاحبه عمیق با ساکنان و جامعه محلی کمپ B و شهرک های 

نوساخت؛
2. داده های ثانویه شامل اسناد رسمی طرح بنیاد مسکن مثل 
نقشه های طراحی، برنامه های پیشنهادی، کاربری های مصوب و 
اطلاعات آماری موجود و همچنین مشاهده میدانی از سایت پروژه 
وضعیت  زیرساختی،  وضعیت ساخت، خدمات  ارزیابی  باهدف 

کالبدی محله و تعاملات محلی جمع‌آوری شد
روش تحلیل داده‌ها• 

تحلیل داده ها بصورت ترکیبی و در دو سطح نظری )اسناد و 
گزارش ها( و میدانی )مصاحبه و مشاهده میدانی( انجام شده‌است. 
تحلیل ها بر اساس چارچوب نظری معتبر و قابل تکرار بوده و نظرات 
گروه های مختلف ذی نفع با دیدگاه های متفاوت و بعضاًً متضاد در 

تحلیل لحاظ گردیده تا سوگیری کاهش یابد

تحلیل برمبنای چارچوب نظری - 
داده ها از جنبه های نهادی، اقتصادی، اجتماعی-روانی و کالبدی-

فضایی تحلیل می شود تا علل تضعیف یا حذف گروه های ذی نفع 
و پیامدهای حاصل از عدم نقش آفرینی مؤثر آنان در پروژه بنیاد 
مسکن مورد ارزیابی قرار گیرد. همچنین برمبنای ماتریس قدرت-

علاقه مندی، نقش بازیگران بر اساس سطح قدرت )نفوذ نهادی، مالی، 
قانونی( و علاقه مندی )شدت تأثیرپذیری و میزان مشارکت خواهی( 

در چهار دسته طبقه بندی شده‌اند
- ذی نفعان کلیدی: قدرتمند با علاقه مندی بالا )مثلا بنیاد مسکن(

- ذی نفعان تأثیرپذیر خاموش: علاقه مند اما فاقد قدرت )مثلا مردم محلی(
- ذی نفعان ناظر بی تأثیر: قدرتمند ولی بی علاقه )برخی نهادهای 

بالادست(
)برخی  فاقد قدرت و علاقه مندی محسوس  - ذی نفعان کم‌اثر: 

غیرمستقیم( نهادهای 
تحلیل محتوای مصاحبه‌ها- 

مصاحبه ها بر اساس مراحل چرخه سیاست گذاری کدگذاری شد 
)بطور مثال اظهارات مرتبط با مرحله اجرا، یا اعتراض به حذف در 
تدوین سیاست(. همچنین از طریق تحلیل تطبیقی تطابق بین 
روایت ذی نفعان و وضعیت نهادی، اقتصادی، اجتماعی،کالبدی طرح 

ارزیابی شده‌است
تحلیل تطبیقی با اسناد و مشاهدات- 

 طرح های ارائه شده توسط بنیاد مسکن با وضعیت اجرایی در محل 
مقایسه و سپس تناقض ها میان طراحی رسمی و تجربه زیسته 
ساکنان تحلیل شد )مثلا پیش‌بینی پارک و فضای سبز در نقشه ها و 

نبود آنها در محل(.

یافته ها
در یک طرح توسعه شهری با هدف مداخله در بافت محله، گروه های 
مختلف ذی نفع می توانند سهم مهمی در اجرای اهداف در هر یک 
از مراحل سیاست گذاری داشته باشند. این گروه ها بسته به میزان 
مشارکت و نوع تعامل بایکدیگر، ابزارهای مختلفی برای دخالت در 
طرح ها دارند. در پروژه طرح توسعه کمپ B، کلیدی ترین ذی نفعان 
بنیاد مسکن، شهرداری، کارشناسان، نهادهای علمی و دانشگاهی و 
در نهایت ساکنان هستند، اما براساس ارزیابی اسناد طرح، و همچنین 
گفتگوهای متعدد مشخص می شود که مشارکت در این طرح مغفول 
مانده است. برخی از این ذی نفعان یا کاملا از فرایند تصمیم سازی و 

تصمیم‌گیری حذف یا نقش آنها تضعیف شده است )تصویر 4( 
یک ارزیابی اولیه از طرح برمبنای پنج مرحله فرایند سیاست گذاری 

انجام شد
مرحله اول؛ شناسایی مسئله• 

در آغاز پروژه، شناسایی ساختار مسئله‌ توسط نهادهای بالادست، 
همچون وزارت کشور و وزارت راه و شهرسازی، به صورت بالا به 
پایین در مقیاس کلان )برمبنای طرح ملی توسعه برای مناطق و 
استان های سیل‌زده(، بدون مشارکت شهرداری به عنوان نهاد محلی 
سیاست گذار و مردم و شوراهای محلی در یک مقیاس محلی صورت 
گرفته است. نادیده گرفتن ذی نفعان کلیدی محلی باعث انحراف در 
شناسایی مسئله‌ و بی پایه بودن کل فرایند شده؛ بطوریکه برنامه‌ریزی 
اولیه نه با نیازهای واقعی مردم تطابق دارد و نه با ظرفیت های اجرایی.

طراحی •  و  گزینه‌ها  تدوین  دوم؛  مرحله 
سیاست

طراحی کالبدی کمپ B بر اساس الگوهای تیپ مسکن روستایی 
انجام شده‌است. برمبنای مشاهدات میدانی و گفتگو با ساکنان، 
در ایـن راستا هیچ ارزیابی میدانی از اولویت ها، سبک زندگی یا 

بندر امام خمینیبندر ماهشهر

شهرك 
صباغان 

)کمپ ب(

تصویر 2. موقعیت کمپ B در بندر امام خمینی )سربندر(. ماخذ: نگارندگان
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ترجیحات جامعه محلی وجود دارد. عدم مشارکت کاربران نهایی 
و رویکرد اتخاذشده توسط وزارت کشور و بنیاد مسکن و همچنین 
سپردن کار به مشاور منتخب )پژوهشکده سوانح طبیعی(، منجر به 
ارائه گزینه هایی شده که نیازهای زیستی ساکنان را تامین نکرده و 

ایـن امر نارضایتی و عدم پذیرش مردم را به همراه داشته است.
مرحله سوم؛ تصمیم‌گیری• 

تصمیم‌گیری توسط بنیاد مسکن بدون اجماع با نهادهای محلی 
)مثلا جلسه توجیهی برای مردم به منظور آگاهی بخشی‌ از روند 
برنامه‌ریزی( انجام شده‌است. بنابر اظهارات شهرداری و کارشناسان، 
آنها اطلاعی از نقشه های نهایی تا زمان اجرای پروژه نداشتند. فقدان 
توافق جمعی باعث شده تا گروه های ذی نفع مسئول، در سایر مراحل 

خود را متعهد به اجرای موفق و حمایت از طرح ندانند
مرحله چهارم؛ اجرا• 

اساس این طرح پروژه محور، غیرپیوسته، بدون پیوست اجتماعی یا 
تعیین سازوکاری برای بازخوردگیری بوده است. اعتراضات ساکنان 
به کیفیت ساخت، مکان یابی نامناسب دیگر شهرک های نوساز، و 
ناهماهنگی ساختمان ها با سبک زندگی مردم، از بارزترین مصادیق 
شکست پروژه است که باعث شده برخی خانوارها از سکونت در 
واحدهای جدید امتناع کنند. عدم وجود پایش مستمر و سپردن 
اجرا به ساکنان فاقد دانش فنی و دیگر مشکلات نظیر عدم تأمین 
منابع مالی مکفی برای تکمیل ساخت‌وسازها، عملیات اجرایی را 

مختل کرده و اعتراضات را در پی داشته است
مرحله پنجم؛ ارزشیابی و بازنگری• 

پس از اعتراضات مردمی، همچنان در این پروژه ارزیابی رسمی 
توسط نهادها یا تلاشی برای اصلاح کالبدی طرح صورت نپذیرفته 

است. پروژه در حالت نیمه کاره رها شده و برخی بلوک ها نیز تکمیل 
نشده‌اند. افزون بر ساکنان محلی، شهرداری و کارشناسان نیز به عدم 
پاسخگویی بنیاد مسکن به مشکلات اجرایی معترض هستند. در این 
پروژه هیچ چرخه بازنگری و یادگیری از عوامل ناکارآمد که بتواند 

تجربه‌ای برای بهبود سیاست های آتی باشد، وجود ندارد
بنابر بررسی لایه های رویی طرح، شکست طرح بنیاد مسکن نه 
به دلیل ناکارآمدی صرف در طراحی کالبدی و نقص های فنی 
پروژه، بلکه به‌واسطه بی توجهی به منطق سیاست گذاری توسعه‌ای و 
اختلال در نقش آفرینی و تعامل گروه های کلیدی ذی نفع در سطوح 
مختلف بوده است. تحلیل این روند بر پایه چارچوب های مفهومی 
ذی نفع محور، حکایت از شکاف های جدی در فرایند سیاست گذاری 

دارد )جدول 1(.

بحث
ارزیـابی جامع از طرح اجرا شده بنیاد مسکن در کمپ B از منظر 
نهادی، اجتماعی-روانی، اقتصادی و کالبدی-فضایی، حاکی از آن 
است که فاکتورهای مهمی در لایه های زیرین این پروژه باعث عدم 
مشارکت، تضعیف عملکرد یا حذف گروه های مختلف ذی نفع شده و  
نتیجتاًً پیامدها و آسیب های متعددی را ایجاد کرده است )تصویر 5(.

بعد نهادی• 
از منظر نهادی، یکی از اصلی ترین عوامل در تصمیم سازی برنامه توسعه، 
میزان قدرت و منبع قدرت ذی نفعان است. هرچند در ابتدای امر یک 
مشارکت همه جانبه از سوی نهادهای بالادست در طرح مسئله وجود 
دارد اما حضور این نهادهای در سایر مراحل تدریجاًً کمرنگ شده‌است. 
در حلقه قدرت شکل گرفته در یک گروه خاص از بازیگران نشان 
می‌دهد که ناکارآمدی این طرح به دلیل انحصار تصمیم سازی در یک 
قدرت بسته، حذف نظام مند ذی نفعان محلی، عدم وجود مکانیزم های 

پاسخگویی و مشروعیت اجتماعی در سیاست گذاری است
نحوه پراکنش قدرت در قالب شکل‌گیری ائتلاف قدرت میان سطوح 
بالادستی )وزارت کشور و بنیاد مسکن به عنوان یک واسطه(، سبب 
حذف کامل بازیگران مؤثر در مقیاس محلی )شهرداری، شوراهای 
محلی، نهادهای مدنی، و ساکنان( شده است2. ایـن درحالی است 
که شهرداری و نهادهای دولتی محلی به عنوان یک ذی نفع کلیدی 
با قدرت بالا و علاقه مندی زیاد به ذی نفع با نفوذ پایین تبدیل شده 
که نقشی در آغاز پروژه نداشته است. نهادها با پشتوانه و منبع قدرت 
رسمی، سیاست گذاری را به شکل بسته و غیرپاسخگو هدایت کرده 
و فرایند را از مشارکت و اجماع مردم و دیگر گروه ها تهی کرده‌اند. 
ایـن کنترل مطلق بر تمام جوانب شهر، زمینه را برای غلبه هرچه 

تصویر  3. نقشه کاربری پیشنهادی محله صباغان. ماخذ: پژوهشکده سوانح طبیعی، 
.1400
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نیازها، تحلیل وضعیت

مصاحبه
پیمایش میدانی
جلسات توجیهی

نقشه هاي مشارکتی

تعریف مسئله و  -1
تصمیم گیري و  -3طراحی سیاست ها -2شناخت زمینه

اجماع سازي مراحل

تحلیل نیازها و شرایط 
محلی

ارزیابی و بازنگري -5اجرا و پایش -4

ذینفعان 
کلیدي

شهرداري
دولتینهادهاي 

ساکنان
بخش خصوصی

ارائه طرح، الویت بندي، 
تحلیل اثرات

کارگاه طراحی مشارکتی
مشورت گروهی

فایده-تحلیل هزینه

شوراي شهر
نهادهاي دولتی

ساکنان

راي دهی، تایید اجتماعی، 
تامین منابع

جلسات عمومی
جلسات شوراي شهر

نظرسنجی نهایی

شهرداري
پیمانکار
ساکنان
رسانه

اجراي پروژه، نظارت محلی، 
ثبت بازخورد

جلسات پیشرفت
اطلاع رسانی عمومی
سامانه گزارش عمومی

نهادهاي علمی
شهرداري
ساکنان

تحلیل اثرات، یادگیري 
نهایی، پیشنهاد اصلاح

گزارش نهایی
جلسات بازخورد
انتشار عمومی

ابزارهاي 
ت و 

شارک
م

تعامل

انتخاب گزینه ها و تدوین راهکارهاي ممکن
تصویب نهایی

پیاده سازي اقدامات و 
کنترل پیشرفت

بررسی نتایج و اصلاح 
سیاست ها

ف
هد

تصویر 4. نقش گروه های ذی نفع در مراحل برنامه ریزی توسعه ای شهر و ابزارهایی مشارکت فعالانه آنها براساس چرخه سیاست گذاری. ماخذ: نگارندگان.
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بیشتر و تثبیت قدرت نهاد مرکزی بر قلمروهای محلی ایجاد کرده 
و سبب بازتولید قدرت نهادی در دیگر ابعاد سیاست گذاری خواهد 
شد. نتیجتاًً پروژه کمپ B برخلاف ظاهر توسعه گرا، مقدمه‌ای بر 
تثبیت سلطه نهادی و نگه‌داشتن عمدی نهادهای محلی در حاشیه 
درقالب یک طرح ملی است؛ این امر گویای انقطاع ساختاری در 
مکانیسم های حکمروایی چندسطحی است. درعین حال حذف 
ساختار  در  ناکارآمدی  از  حاکی  شهرداری  همچون  بازیگرانی 
میان نهادی و عدم وجود یک چارچوب منسجم برای برنامه ها و 
حکمروایی پیوسته بوده که به تشدید تضاد و رقابت در بین نهادها، و 

فروپاشی سیاست اجرایی می‌انجامد
اًً  در چارچوب ماتریس قدرت-علاقه مندی، شهرداری اگرچه ظاهر
واجد قدرت نهادی است، اما به دلیل حذف از فرایندهای رسمی و 
عدم دسترسی به ابزار تصمیم‌گیری، به موقعیت ذی نفعان تأثیرپذیر 
با قدرت تضعیف شده تنزل یافته است. این در حالی است که بنیاد 
مسکن )ذی نفع با قدرت و علاقه مندی بالا( بطور عمده در رأس 
تصمیم سازی قرار داشته و ساختار قدرت را متمرکز کرده است. سایر 
نهادهای بالادست )نظیر استانداری( نیز در دسته ذی نفعان قدرتمند 
اما بی علاقه قرار می‌گیرند؛ گرچه بر منابع تصمیم‌گیری تسلط دارند 
اما در مواجهه با وضعیت میدانی و نیازهای محلی، منفعل هستند

افزون‌بر انحصارگرایی ساختاری، فرایندهای مشورتی، مکانیزم های 
بازخورد پروژه و نیازسنجی کنار گذاشته شده‌اند و تظاهر به مشارکت 
جای خود را به مشارکت واقعی داده است. بنابراین نوعی انحصار در 
ابزارهای مشارکت وجوددارد که فقط برای اجرای تصمیم های از 
پیش تعیین شده بکار می‌روند3. جامعه محلی، نهادهای دانشگاهی 
و کارشناسان به جای مشارکت فعالانه، تبدیل به ذی نفعان خاموش 
یا  واسطه‌ای  نقش  می توانستند  گروه ها  این  در حالی که  شده؛ 
دانش بنیان برای افزایش مشروعیت اجتماعی ایفا کنند. نبود ارتباط 
مؤثر و معنادار با این گروه ها عدم پذیرش اجتماعی، مقاومت محلی 
و در نهایت شکست در اجرای پروژه را در پی داشته است. بنیاد 
مسکن تنها بازیگری است که در بیشتر مراحل سیاست گذاری در 
جایگاه ذی نفع کلیدی باقی مانده است. درحالیکه مردم، علیرغم 
درگیری مستقیم با پیامدهای پروژه، و شهرداری و نهادهای محلی 
نیز باوجود علاقه مندی بالا هیچ گاه امکان چانه‌زنی مؤثر پیدا نکرده‌اند

بعد اجتماعی و روانی • 
ذی نفعان خرد )مردم، شوراها، نهادهای میانجی( در طرح توسعه 
کمپ B به حاشیه رانده شده و توسعه در فضای بدون گفت‌وگو و 
بدون اعتماد رقم خورده است. لذا این پروژه نماد توسعه‌ای است که 
با حذف صداهای اجتماعی، و بی توجهی به بافت اجتماعی-فرهنگی 

همراه بوده است
در گفتگوها بارها تأکید شد که مردم محلی به دلیل موقعیت 
فرهنگی، تعلقات قومی، سبک زیست متفاوت و حتی ساختار 
خانواده ها، نیاز به طرحی بومی و انطباق پذیر داشتند. طراحی ها 
از  تحمیلی  الگوی  یک  درقالب  واحدها(  نوع  و  )مکان یابی 
پیش تعریف شده، بدون تحلیل زمینه‌ای از بافت اجتماعی، سنتی 
و فرهنگی ساکنان صورت گرفته است؛ »خانه هایی که به سبک 
خوزستانی نیست«. عدم مکان محوری در این طرح، شهروند را از 
خاطرات، سبک زندگی و فضاهای آشنا جدا کرده و افزون بر نداشتن 
مقبولیت روانی، باعث زوال تدریجی هویت و حس تعلق شده‌است

عدم نیازسنجی مشارکتی در تدوین سیاست های اولیه، ضمن 
واقع گرایانه نبودن طرح، به بروز گسست میان سیاست های تدوینی 
و واقعیت اجتماعی منجر شده‌است4. حذف روایت محلی، تقلیل 
نیازهای اجتماعی به سرپناه کالبدی، تضعیف سرمایه اجتماعی و 
اعتماد عمومی، و تبدیل مشارکت مردمی به مقاومت اجتماعی، 
از پیامدهای تصمیم‌گیری در یک فضای مطلق یک جانبه است. 
اظهارات ذی نفعان تصمیم ساز در رابطه با ساکنان کمپ B، مبنی بر 
عدم حق اظهار نظر یا توانایی قضاوت آنها درباره طرح، بیان می کند 
که مردم نه یک بازیگر کلیدی در توسعه، بلکه صرفاًً دریافت کننده 
منفعل خدمات و یک خردگروه نامرئی دیده شده‌اند5. عدم برگزاری 
جلسات هم‌اندیشی و شفافیت در اطلاع‌رسانی، یک سیاست گذاری 
بدور از گفتمان را شکل داده که در آن نه بازخورد واقعی وجود 
دارد، نه حق مطالبه گری برای جامعه محلی. ازطرفی‌دیگر، عدم 
حضور و نقش انفعالی نهادهای میانجی )مثل شورای محله، نهاد 
علمی و دانشگاه، یا حتی سازمان های مردم نهاد( به منظور برقراری 
حلقه اتصال بین مردم و ساختار سیاست گذار، تأثیر بسزایی در قطع 
زنجیره اجتماعی توسعه داشته و پروژه را به یک روند تکنوکرات 

بی‌روح بدل کرده است

ذی نفعان واقعی درگیر در مرحله
پروژه

ذی نفعان موردانتظار )براساس 
پیامدهای اولیهوضعیت مشارکتحمکروایی خوب شهری(

1-تعیین دستور 
کار

بنیاد مسکن، هیئت دولت و 
مجلس، شورای عالی شهرسازی، 

ستاد مدیریت بحران، بنیاد 
مستضعفان، وزرات کشور، وزرات 
راه و شهرسازی )شرکت بازآفرینی 

شهری(، وزارت نیرو

استانداری، شهرداری، شورا، 
انجمن های محلی، نهادهای علمی، 

بنیاد مسکن
بسیار محدود و بالا 

به پایین
نادیده گرفتن نیاز محلی، حذف 
مشارکت، ضعف در تعریف مسئله

وزارت کشور، بنیاد مسکن، 2-تدوین سیاست 
پژوهشکده سوانح طبیعی

مشاوران، نهادهای محلی، شورا، بنیاد 
مسکن، نمایندگان ساکنان

متمرکز، بدون تعامل 
با محله

طراحی بدون تطابق با واقعیت 
اجتماعی و اقتصادی

فقدان مشروعیت محلی، تصمیمات بسته و انحصاریتمامی ذی نفعان با اجماع نهادیبنیاد مسکن 3-تصمیم‌گیری
بدون حمایت مردمی

4-اجرا
ساکنان )با حمایت محدود بنیاد 
مستضعفان، ستاد اجرایی فرمان 

امام(، نظام مهندسی

شهرداری، نهادهای فنی، پیمانکاران، 
نظارت مردمی

سپردن مسئولیت 
بدون پشتیبانی

رهاشدگی پروژه ها، ناتمام ماندن 
ساخت و ساز

نهاد ناظر مستقل، شورا، دانشگاه، بنیاد مسکن5-نظارت و ارزیابی
رسانه

فقدان پایش و 
بازخورد مؤثر

تدوام مشکلات، بی پاسخ ماندن 
اعتراضات، رهاشدن طرح

جدول 1. مقایسه نقش مورد انتظار و نقش واقعی ذی نفعان در پروژه مسکن کمپ B. ماخذ: نگارندگان.
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موقعیت مردم محلی در ماتریس قدرت-علاقه مندی، به‌وضوح در 
دسته بازیگران ثانویه اما تأثیرپذیر قرار دارد. این گروه بیشترین 
آسیب را از نتایج طرح دریافت کرده، اما بدلیل نبود ابزار، نهاد 
میانجی و سازوکار گفت‌وگو، امکان انتقال تجربیات و اثرگذاری 
نداشته‌اند. گسست ساختاری میان علاقه مندی و فقدان قدرت، از 
مؤلفه های کلیدی شکست سرمایه اجتماعی و مشارکت پایدار در 

پروژه های توسعه‌ است
بعد اقتصادی • 

ابتدا، تأکید بسیاری بر حل  در همه طرح های توسعه از همان 
دغدغه های اجتماعی توسط نهادهای قدرت می شود اما آیا در طول 
فرایند برنامه‌ریزی این اهداف حفظ شده یا به شکل معناداری تغییر 
یافته‌اند؟ نشانه های آشکار و غیرمستقیمی از چرخش هدف گذاری 
دارد.  وجود   B کمپ  ساماندهی  در  سودمحور  جهت‌گیری  و 
تحلیل پروژه نشان می‌دهد که حلقه‌ قدرت تصمیم‌گیر، فرایند 
سیاست گذاری را از یک گفتمان اجتماعی خارج و به سمت یک 
امکان  این تغییر هدف،  اقتصادی هدایت کرده است.  محصول 
نظارت، بازخورد و اصلاح ساخت‌وسازهای کم تأثیر و ناپایدار را نیز 

سلب کرده است.
تأکید چندین باره مسئولان شهری و کارشناسان به نارضایتی 
از الگوی ساختمان سازی، جانمایی پروژه، و بی توجهی به سبک 
زندگی مردم نشان می‌دهد که طرح بنیاد مسکن بیشتر بر اجرای 
سریع و تخصیص زمین‌ به ساکنان محلی تمرکز دارد. لذا بهبود و 
رفاه زندگی به عنوان یک هدف مهم اجتماعی توسط بازیگر اصلی 
پروژه، به استفاده اقتصادی از زمین و ساخت‌وساز تغییر جهت داده 
و سودسازی پروژه جایگزین کیفیت زندگی شده است. تصمیم سازی 
انحصاری برای حذف شفافیت و پاسخ گویی در قالب حذف شهرداری 
یـا ورود دیـرهنگام نهادهای علمی منتقد، نوعی مقاومت در برابر 
مداخلۀ‌ نهادهای نظارتی و بازیگران مزاحم است که ممکن بود 
تهدیدی برای منافع و سودآوری طرح در مراحل اولیه طرح باشند. از 
طرفی دیگر تأکید بر عدم تعلل و اجرای حتمی پروژه بدون بررسی 
ارزیابی ها، نشانه‌ای از وجود ذی نفعان خاص با وابستگی مستقیم به 
اجرای پروژه دارد که این امر سوءظن به منفعت طلبی سازمانی یا 
شخصی حاصل از ساخت‌وساز را افزایش می‌دهد؛ مثلا اختصاص 

منابع، مناقصه ها، یا واگذاری ها
ایـن جهت‌گیری سودمحور، بازتابی از موقعیت ذی نفع اصلی )بنیاد 
مسکن( در ماتریس قدرت-علاقه مندی است؛ چراکه این نهاد با 
بهره‌گیری از منابع رسمی و اختیارات قانونی، بدون نیاز به اجماع 
محلی، اهداف خود را پیش برده است. در مقابل، بازیگرانی که قادر 
به حمایت از منافع مردمی یا اجتماعی حمایت هستند، قدرت 
اجرایی و نفوذ رسمی برای مقابله یا اصلاح جهت‌گیری پروژه را 

ندارند
بعد کالبدی-فضایی • 

پروژه کمپ B نمونه‌ای از انقطاع شدید میان سیاست گذاری فضایی و 
اجرای اجتماعی-محلی است. در اینجا، طراح، ناظر و تخصیص‌دهنده 
زمین ها بنیاد مسکن است. با این حال محصول پروژه تولید فضاهای 

فیزیکی ناقص، زیرساخت های رهاشده، و بی نظمی فضایی است
کاربری های طراحی شده در طرح رسمی همچون مسکونی، فضای 
سبز، آموزشی، بهداشتی، حمل‌ونقل و... به طور کامل تحقق نیافته 
و بخش زیادی از زمین ها فقط به قطعه بندی واحدهای مسکونی 
اختصاص پیدا کرده است. مشاهدات میدانی و بازخوردهای مردمی 
تناقض میان طرح کالبدی رسمی و واقعیت فضایی در عمل را 
نمایش می‌دهد. خیابان ها خاکی و بی‌زیرساخت، فاضلاب ها بدون 
شبکه سازی و آلودگی محیطی، و نبود فضای سبز و خدمات پایه 
بیانگر آن است که این طرح صرفاًً روی کاغذ ترسیم شده و در 

مراحل طراحی، اجرا و بهره برداری دچار ناهماهنگی بوده و پشتوانه 
نهادی یا نظارت اجرایی توسط سازمان های ناظر را ندارد. در این 
پروژه بنیاد مسکن حاضر به بازنگری ریشه‌ای در سیاست نشده 
و ارزیـابی ها بیشتر صوری و بدون پایش تعاملی بوده است. طرح 
شامل فضاهای تکه تکه و بخش های منفصل است که در آن رویکرد 
محله محور یا شبکه خدماتی منسجم رعایت نشده است؛ به طور 
مثال در صباغان با بیشترین تراکم طراحی شده، زمین ها به‌درستی 
بازگشایی یا آزادسازی نشده، فضاهای اجتماعی در دل محله ها وجود 
ندارد، و طرح فاقد نقشه هویتی یا فرهنگی برای پیش‌بینی بازآفرینی 
فضایی است. عدم حضور جدی نهادهای مدنی و معتمدین محله 
باعث شده که توسعه، نه بر اساس تجربه زیسته ساکنان بلکه 

برمبنای قطعه بندی و متراژ زمین تعریف شود
یکسان بودن طراح و ناظر این پروژه و کنارگذاشتن شهرداری )برای 
اجرای خدمات شهری( یا شورای شهر )برای تخصیص بودجه 
محلی(، قابلیت اجرایی طرح در بخش خدمات و زیرساخت های 
شهری را دچار خدشه کرده است؛ به ظاهر تقسیم مسئولیت صورت 
گرفته ولی اختیار همچنان متمرکز مانده است. همچنین در زمینه 
ساخت واحدهای مسکونی بنیاد نقش تصمیم‌گیر و مجری را بازی 
کرده اما پیمانکار واقعی، خودِِ مردم هستند؛ بدون حمایت فنی، 
تسهیل گری محلی و مشاوره. خانوارها از طریق وام،  اقدام به ساخت 
بنا نموده و نتیجتاًً برخی خانه ها کامل، بعضی نیمه کاره و بعضی دیگر 
تنها بصورت یک زمین خالی است. این تصمیم ریسک اجرایی پروژه 
را تماماًً به ساکنان فاقد دانش فنی و اجرایی کافی واگذار کرده، در 
حالی که ساختار بالادست کنترل تمامی منابع مالی و غیرمالی کلان و 

تصمیمات کلیدی را تحت اختیار دارد
در ایـن زمینه نیز، ماتریس قدرت-علاقه مندی به درک نقش نابرابر 
ذی نفعان در شکل‌گیری واقعیت کالبدی کمک می کند. بنیاد مسکن 
در جایگاه بازیگر اصلی مسئول طراحی، تخصیص زمین و اجراست، 
درحالی که مردم به عنوان مجریان واقعی پروژه فاقد هرگونه حمایت 
نهادینه و نظارت مستمر هستند. موقعیت این دو گروه در قطب های 
مقابل ماتریس، سبب تولید فضای ناکارآمد، بی هویت و بدون انسجام 

شده‌است

نتیجه گیری
تحلیل پروژه کمپ B در چارچوب چرخه سیاست گذاری و ماتریس 
قدرت-علاقه مندی نشان داد که فرایند توسعه بر اساس الگوهای بالا 
به پایین و تصمیم‌گیری متمرکز شکل گرفته و ساختار حکمروایی 
دچار اختلال جدی در توزیع قدرت و مشارکت ذی نفعان بوده است. 
بنیاد مسکن به عنوان کنشگر مسلط انحصارگرا، در تمامی مراحل 
سیاست گذاری نقش اصلی داشته و با حذف سایر بازیگران، از جمله 
شهرداری، شوراها، دانشگاه ها و مردم محلی، از الگوی حکمروایی 
مشارکتی چندسطحی فاصله گرفته است. پیامد این وضعیت، 
شکل‌گیری یک پروژه بی‌ریشه، فاقد هویت و شکست خورده در 
و فضایی است. حذف سازوکارهای  اقتصادی  اجتماعی،  زمینه 
مشارکت واقعی، فقدان شفافیت و نادیده گرفتن سبک زندگی مردم، 
منجر به کاهش اعتماد اجتماعی، زوال حس تعلق و مقاومت پنهان 
جامعه محلی در برابر پروژه شده‌است. از منظر اقتصادی، جهت‌گیری 
پروژه به سوی واگذاری زمین و ساخت سریع، اهداف اجتماعی 
اولیه را تحت‌الشعاع قرار داده و سودمحوری و نبود شفافیت مالی، 
مشارکت نهادهای منتقد و ناظر را تضعیف کرده است. درنهایت 
طرح به لحاظ کالبدی فاقد انسجام فضایی، زیرساخت های لازم 
و رویـکردهای مکان محور است. طراحی و اجرا بدون هماهنگی با 
نهادهای محلی و بدون درنظرگرفتن نیازهای واقعی ساکنان، به 

توسعه‌ای ناپایدار و ناقص انجامیده است
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تحلیل چندجانبه پروژه برمبنای ماتریس قدرت-علاقه مندی نشان از 
یک ساختار قدرت نابرابر، تمرکز تصمیم‌گیری در دست بازیگران با 
قدرت بالا و مشارکت گریزی دارد. در مقابل، گروه هایی که بیشترین 
تأثیر را از سیاست ها پذیرفته‌اند )مردم محلی، شوراها، نهادهای 
دانشگاهی(، یا حذف شده‌اند یا به بازیگرانی خاموش و بی‌اثر تقلیل 
یـافته‌اند. این وضعیت، سیاست گذار را در طراحی چارچوب های 
تعاملی برای خلق توسعه پایدار ناتوان می سازد. با تکیه بر تجارب 
این پروژه ضروری است که فرایندهای سیاست گذاری در طرح های 
توسعه شهری، بر مبنای گفت‌وگوی چندسطحی، بازتوزیع قدرت، 
و نهادسازی برای تعامل معنادار و فعالانه همه گروه های ذی نفع در 
بستر حکمروایی مشارکتی صورت گیرد. اقدامات پیشنهادی زیر 

می تواند روند اجرای این امر را تسهیل نماید:
- تدوین دستورالعمل الزامی نیازسنجی اجتماعی پیش از طراحی 

کالبدی پروژه های ساماندهی شهری یا سایر نهادهای مجری
تشکیل شورای هماهنگی محلی متشکل از نمایندگان شهرداری، 
بنیاد مسکن، ساکنان و نهادهای دانشگاهی برای نظارت بر روند اجرا 

و بازنگری پروژه ها
= واگذاری بخشی از وظایف اجرایی به نهادهای محلی و معتمدین 
محله همراه با آموزش و توانمندسازی آنها برای افزایش حس 

مالکیت جمعی
- ایـجاد سامانه شفافیت و پایش مردمی با قابلیت ثبت اعتراضات، 

بازخوردها و گزارش پیشرفت پروژه ها توسط خود مردم

پژوهش های آتی
ایـن پژوهش با تمرکز بر رویکرد کیفی و تحلیلی، تلاش کرده است 
تا ساختارهای نهادی، موقعیت کنشگران، و فرایندهای تصمیم سازی 
در یـک پروژه توسعه شهری را از منظر تعاملات قدرت، حذف یا 

تضعیف ذی نفعان، و انقطاع های نهادی مورد تحلیل قرار دهد. هرچند 
تحلیل های کیفی توانایی بالایی در کشف لایه های پنهان، روایت های 
متکثر و تضادهای درونی سیاست گذاری دارند، اما سنجش میزان 
کمی مشارکت، یا اولویت بندی دقیق تر محرک های مؤثر بر شکست 
پروژه، نیازمند رویکردی مکمل و ابزارهای اختصاصی همچون تدوین 

شاخص های عددی، طراحی پرسشنامه و تحلیل های آماری است
در همین راستا، طراحی یک مسیر پژوهشی مکمل با هدف آن 
توسعه یک چارچوب ارزیابی کمی برای سنجش مشارکت ذی نفعان، 
تحلیل رضایت ساکنان، و وزن‌دهی به فاکتورهای نهادی، اقتصادی، 
اجتماعی و فضایی مؤثر بر فرایند سیاست گذاری می تواند مکمل 
مطالعه حاضر باشد و مسیر را برای ارائه الگوهای اجرایی دقیق تر در 
ارزیـابی پروژه های توسعه شهری با محوریت حکمروایی مشارکتی 
فراهم آورد. در طرح آتی، بهره‌گیری از روش های کمی و تکنیک های 
ارزیابی چندمعیاره، مشخص خواهدکرد که سطح اثرگذاری هر گروه 
از ذی نفعان در مراحل مختلف چرخه سیاست گذاری چه  میزان بوده 
و همچنین، درجه تطابق نیازهای محلی با سیاست های اتخاذشده 

به صورت عددی نیز برآورد می شود

پی‌نوشت
1. انواع مختلف حکمرانی شامل حکمرانی شرکتی، حکمرانی خوب، حکمرانی 
دیجیتال، حمکرانی چندسطحی، حکمرانی جهانی، حکمرانی محلی و حکمرانی 
عمومی می شود که مبحث حکمرانی مشارکتی متداول ترین چارچوب مفهومی است

 Advocacy Coalition( 2. ایـن مسئله مصداق »ائتلاف سیاستی بسته« بوده
Framework(؛ جایی که گروه های با منابع رسمی، دسترسی نهادی و مشروعیت 
می برند  حاشیه  به  را  گروه ها  سایر  و  سیاست هستند  شکل‌دهنده  دولتی، 

.)Jenkins-Smith & Sabatier, 1994(

علاقه -ماتریس قدرت
مندي

تاثیر

نهاد مردمشوراشهردارينبنیاد مسک
دانشگاهی بخش استانداري

خصوصی
مشاوران نهاد مدنی

طراحی

ط
ذینفعان مرتب

بعد 
تحلیلی

بی اعتمادي نهادي
سیاست گذاري از بالا

گسست هماهنگی بین نهادي

تحمیل ریسک مالی به مردم
افت کیفیت ساخت

حذف نظارت هاي بیرونی

بی اعتمادي اجتماعی
تقلیل حس تعلق

مشارکت سطحی مردم

ناهماهنگی فضایی
فضاي بی هویت

خدمات ناقص و معلق

فضایی-کالبديروانی-اجتماعیاقتصادينهادي

دي با ذینفع کلی= بنیاد مسکن
قدرت بالا

حذف شده با = شهرداي
علاقه مندي بالا

تاثیرپذیر خاموش= مردم
فوذ ناظر بیرونی با ن= دانشگاه

محدود
موشذیتفع تاثیرپذیر خا= شورا

با علاقه بالا
ا ناظر بی تاثیر ب= استانداري

قدت بالا ولی بدون مداخله

ر با تصمیم گی= بنیاد مسکن
منافع اقتصادي

حاشیه نشین مالی= شهرداي
فاقد ابزرا مشارکت، = مردم

مجري خودساخت
تحلیلگر غایب، = دانشگاه

مشارکت ضعیف
ر غایب یا ناظ= بخش خصوصی

نقش (بی تاثیر و کم اثر 
واسطه اي در تهیه خدمات و 

)مصالح

 فاقد صداي رسمی، فقط= مردم
مخاطب تصمیم ها

حذف شده از فرایند = شورا
گفتگو

فوذناظر انتقادي بی ن= دانشگاه
ی کنترلگر ب= بنیاد مسکن

توجه به تفاوت هاي محلی
ذینفع خاموش با = نهادمدنی

علاقه بالا و قدرت پایین

ا طراح رسمی ب= بنیاد مسکن
رویکرد بالا به پایین

مجري فاقد تخصص و = مردم
منابع

 کنارگذاشته شده از= شهرداي
اجرا

حذف از مشارکت در = دانشگاه
طراحی

نقش فنی = مشاور طراحی
محدود، فاقد اختیار تغییر، 

اصلیوابسته به تصمیم ساز 

نقش ذینفعان

مد
پیا

ارزیابی نقش ذینفعان

برنامه ریزي پروژه کمپ ب

تصویر 5. تحلیل نقش و پیامدهای حذف ذی نفعان در پروژه کمپ B. ماخذ: نگارندگان
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