
26

گردشگری سرمایه داری؛ از یک فرصت برای توسعه تا یک تهدید
 )واکاوی نسبت گردشگری سرمایه داری با مکان و جامعۀ محلی، نمونه موردی: 

دهکدۀ گردشگری گهر پارک سیرجان(*

مقالۀ پژوهشی

نگین رجب بوجانی**

گروه معماری منظر، دانشکدۀ معماری، دانشکدگان هنرهای زیبا، دانشگاه تهران، ایران
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دهکـدۀ تفریـحی و گردشـگری گهر پارک سیرجـان، بزرگترین دهکدۀ گردشـگری خاورمیانه، متشـکل از 
انـواع کاربری هـای تفریـحی، اقامـتی، ورزشی و خدمـاتی با چشـم انداز حرکت سیرجان به سـمت توسـعۀ 
پایـدار طـراحی شـده اسـت. گل  گهـر در جایگاه منبـع سـرمایه داری در این پـروژه به عنوان یـک ظرفیت 
و پتانسیـل بـرای توسـعه بایـد باشـد و طراحی پـارک با این وسـعت و عملکـرد باید فرصتی بـرای ارتقای 
زیسـت باشـد امـا مشـاهده و واکاوی کیفیـت پـارک، فراتر از کمیـت آن گویـای مغایرت های ایـن طرح با 
آرمان هـای توسـعۀ پایـدار و ازطرفی عدم تناسـب با شـهر کارگری سیرجـان و به‌دنبـال آن تهدیدی برای 
سـرزمین سیرجـان به مثابـۀ یـک مـکان اسـت. در ایـن پژوهـش در وهلۀ اول تلاش می شـود کـه با وجود 
سـرمایه گذاری گل ‌گهـر به عنـوان یـک فرصـت در ارتقای گردشـگری، گهر پـارک با اتخاذ نـگاهی عادلانه 
آسیب شـناسی پـو در وهلـۀ دوم بـا نـگاهی کل نگـر چـرایی اتخـاذ چنیـن طـرحی ازسـوی مدیـران و در 
وهلـۀ بعـد تأثیـر ایـن تصمیمات گهر پـارک بر جامعۀ محلی و در نهایت نسـبت گردشـگری سـرمایه داری 
بـا مـکان و جامعـۀ محـلی واکاوی شـود. ایـن پژوهـش، پژوهـشی توصیفی-تحلیـلی اسـت کـه بـا تکیـه 
بـر مشـاهدۀ میدانی-اکتشـافی و کتابخانـه ای بـا اتخـاذ رویکـرد پیـاده روی )به عنـوان روشی ویـژه بـرای 
پژوهـش منظـر( بـه بـررسی موضوع پرداخته اسـت. آسیب شـناسی گهـر پـارک، در ابعاد مختلف )سـطح 
برنامه ریـزی و مدیریـتی، سـطح عملیـاتی و اجـرایی، سـطح ادارکی و معنـایی(، به‌دلیـل عدم وجـود نگاه 
چندجانبـه و فهـم ویژگی هـای سیرجـان به عنـوان یـک سـرزمین، نه صرفاًً زمینی بـرای تفریح، توسـعه ای 
مکان منـد تلـقی نمی شـود. بـررسی چـرایی انتخاب گهـر پارک ازطـرف مدیـران گویای این امر اسـت که 
به صـورت کلی تصمیـم بـر توسـعۀ گردشـگری با هـدف توسـعۀ پایدار شـهری که در خدمـت یک صنعت 
اسـت، اقـدامی ارزشـمند اسـت اما عـدم وجود نـگاه مکان مند در چـرایی اتخاذ ایـن تصمیم و صرفـاًً اکتفا 
بـه اتخـاذ طـرحی نمادیـن، برای نیـل بـه اهـداف، توسـعه ای غیرمکان مند تلقی می‌شـود. بررسی نسـبت 
گهـر پـارک بـا جامعـۀ محـلی ایـن امـر را نشـان می دهد که شـاید گهر پـارک در وهلـۀ اول بـا »برترین« 
صفـات، ارتقـای منزلـت ذهنی جامعۀ محلی را در پی داشـته باشـد امـا واکاوی آن در حوزه های اقتصادی، 
اجتمـاعی و فضـایی گویـای متحمل شـدن فشـارهایی در طولانی مـدت و در واقـع مغفول مانـدن حضـور 
جامعـۀ محـلی در طـرح اسـت. گردشـگری سـرمایه داری به سـبب پتاسیل هـای سـرمایه دار می توانـد یک 
فرصـت بـرای ارتقـای زیسـت و موتور رشـد باشـد امـا نیازمند اتخـاذ رویکـردی همه‌جانبه اسـت که عدم 
اتخـاذ چنیـن رویکـردی به جـای ارتقـای کیفیـت زیسـت، تخریـب مـکان و تضعیـف جامعۀ محـلی را در 

پی خواهد داشـت.
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مقدمه 
گهر پارک، مجموعه ای با آرمان ارتقای توسعۀ پایدار در سیرجان و 
توسعۀ گردشگری یا به تعبیر گل گهر، رویشی در دل کویر است اما 
جنس این رویش قابل بحث است. گهر پارک، با مساحت ۵۸۹۵۶۸۹ 
مترمربع، به عنوان بزرگ ترین مجموعۀ تفریحی خاورمیانه، در فاصلۀ 
شهر سیرجان، به همت شرکت معدنی و صنعتی گل گهر ایجاد شده 
است و انواع تفریحات از باغ وحش تا موزۀ دفاع مقدس را برای جذب 
مخاطب به کار گرفته است. در واقع می‌توان گفت گهر پارک، فضایی 
تفریحی است که توسط یک منبع درآمد خصوصی )گل گهر( 
در جهت افزایش سود و درآمد خود اتخاذ شده که مصداقی از 
گردشگری زیرسایۀ سرمایه داری است. گل گهر برای سیرجان 
به مثابۀ نقطه عطفی بود که تحولات بسیاری در منطقه ایجاد کرد 
و شهر و روستاهای اطراف به مرور مبدل به ابزاری درخدمت معدن 
شد. گل گهر به عنوان یک شرکت سرمایه گذاری، پتانسیلی برای 
منطقه است که می تواند ارتقای کیفیت زیست شهر را در پی داشته 
باشد و توقع از آن این است که پیشرفت را برای شهر به ارمغان 
آورد. در توسعۀ گردشگری نیز، مطرح شدن گهر پارک و مجموعه ای 
تفریحی در سطح منطقه با سرمایه گذاری گل گهر می توانست 
فرصتی برای ارتقای شهر باشد اما واکاوی ها گویای موضوعی دیگر 
است. مواجهۀ اولیه گویای این امر است در گهر پارک انواع ارکان 
تفریحی مطرح در جهان به کار گرفته شده تا مخاطب را مجاب به 
ماندن در فضا کند اما آسیب شناسی اولیه برمبنای مشاهدات گویای 
انواع ناترازی ها است. در واقع این پژوهش در وهلۀ اول در تلاش 
برای آسیب شناسی گهر پارک با نگاهی کل نگر برمبنای مشاهدات و 
طبقه بندی این ایرادات است. در بخش بعد، چرایی های برنامه ریزی 
و طراحی گهر پارک مورد بحث و در ادامه تأثیر این تصمیمات بر 

جامعۀ محلی مورد بررسی قرار می گیرد.

سؤال پژوهش
سؤال اصلی: دهکدۀ گردشگری گهر پارک به عنوان مصداقی از 
گردشگری زیر سایۀ سرمایه داری چه نسبتی با مکان و جامعۀ محلی 

دارد؟
سؤالات فرعی: 1. از دیـد مکان محور چه ویژگی هایی از گهر پارک 
سبب می شود به عنوان یک مسئله دیده شود؟ 2. چه می شود که 

مدیران تصمیم بر ساخت گهر پارک می گیرند؟

ضرورت پژوهش
گهر پارک به عنوان پروژه ای تازه تأسیس، امروز مورد توجه مخاطب 
بسیار قرار گرفته است که به نظر می رسد این امر سبب خواهد 
شد، شرکت های بزرگ در این بازار رقابت و علاقه مند به ارتقای 
مقبولیت خود در دید عموم، رو به سمت مطرح کردن خود در 
حوزۀ گردشگری روند و گهر پارک را به عنوان پروژه ای پیشتاز در 
ایـن امر که در سطح خاورمیانه مطرح است، الگویی برای خود قرار 
دهند. پس در وهلۀ اول لازم است گهر پارک با نگاه هایی کل نگر و 

کارآمد بررسی و تحلیل شود و نسبت آن با توسعۀ شهر، با توجه 
به ادعایی که دارد، سنجیده شده و درواقع توسعه های ازاین دست 
که زیر سایۀ سرمایه داری شکل خواهند گرفت بدانند با چه نگاهی 
باید به توسعۀ گردشگری زیرسایۀ سرمایه داری بپردازند. ازطرفی 
در مطالعات گردشگری امروز لازم است تغییر پارادایم دهند و از 
اثبات گرا به سوی پژوهش هایی  پژوهش های سنتی، کاربردی و 
 .)Ateljevic et al., 2012( انتقادی، بازاندیشانه و رهایی بخش روند
پس در این مقاله تلاش می شود با نگاهی نقادانه نسبت گردشگری 
زیـرسایۀ سرمایه داری با مکان و جامعۀ محلی، با توجه به نمونۀ 

موردی گهر پارک در شهر سیرجان واکاوی شود.

روش پژوهش
در این پژوهش تلاش می شود، با تکیه بر مشاهدۀ میدانی-اکتشافی 
و مطالعات کتابخانه ای با اتخاذ روش پیاده روی )به عنوان روشی ویژه 
برای پژوهش منظر(، پژوهشی توصیفی-تحلیلی، با رویکرد کیفی در 

باب موضوع انجام می شود.
داده های کتابخانه ای این پژوهش نیز برآمده از مطالعۀ کتب دست 
اول در باب تاریخ سیرجان، برای واکاوی منظر سیرجان و طرح های 
بالادست سیرجان برای واکاوی چیستی جامعۀ محلی دیروز و امروز 
و مطالعات مرتبط با مفاهیم نظری این پژوهش به خصوص مبحث 

گردشگری زیرسایۀ سرمایه داری است.
داده های حاصل از مشاهدۀ میدانی این پژوهش در پاییز 1404، در 
مدت سه روز )نیم روز در گهر پارک و نیم روز در معدن گل گهر و 
دو روز در شهر سیرجان( کسب شده است. پیاده روی به عنوان یکی 
از آشکارکننده ترین راه های کشف منظر، متکی بر تجربه است. در 
این روش سه جنبۀ اساسی پژوهش بررسی شد: تولید دانش اتفاقی، 
شناسایی مسائل، پرسش های تحقیق و ایده ها و تأمل در عمل. 
)1( تولید دانش اتفاقی: فراتر از مطالعات کتابخانه ای، با پیاده روی 
منظر سیرجان )مسیرهای پیاده روی در ساختار اصلی شهر و محلات 
جدید و قدیم( و گهر پارک )مسیرهای پیاده روی و تجربۀ میدانی در 
مسیرهای اصلی و جزفضاها( به عنوان یک پدیده ای پویا و درحال 
تغییر، فراتر از اطلاعاتی که نقشه ها منتقل می کنند، ادراک شد. 
)2( شناسایی مسائل، پرسش های پژوهش و ایده ها: با پیاده روی، 
استراتژی های شهودی و بدن مندانه فراتر از استراتژی های عقلانی 
برای واکاوی مسائل و فرموله کردن پرسش های پژوهش به کار گرفته 
شد. )3( تأمل در عمل: در این پژوهش بنا به مشاهدۀ میدانی، 
نگارنده دانش مبهم اولیۀ خود را که حاصل تجربۀ فضاست با دیگر 
پژوهشگران سفر پژوهشی )31 نفر متخصصین منظر و مکان( به 
اشتراک گذاشته و متقابلاًً از مفاهیم برداشت شدۀ آنان که در جلسات 
قبل )دو جلسه(، در حین )جلسات گفتگوهای غیررسمی جمعی و 
درون گروهی( و بعد از سفر )یک جلسه( یا هم قدمی ها به صورت 
مستقیم یا غیرمستقیم بیان می شد، به عنوان یک دانش اجتماعی 
قدرتمند به کار گرفته است. برخی داده ها نیز حاصل مصاحبۀ 
غیررسمی و هدفمند بدون ساختار پرسشنامۀ رسمی از جامعۀ 
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محلی به جهت کسب تجربۀ زیستۀ مردم و مسئول روابط عمومی 
مجموعه گهر پارک به جهت واکاوی ارائه ای که از مجموعه به مردم 

می شود، است.
در باب طرح پژوهش، داده های این پژوهش در سه مرحله کسب 
شد؛ در مرحلۀ اول، در جلسات پیش از سفر داده های کتابخانه 
مطالعه شد و در مرحلۀ دوم، در وهلۀ اول، داده های حاصل از این 
مشاهدۀ میدانی، در سه حالت کلی کسب شد؛ حالت اکتشافی 
)نگارنده با تمرکز بر فضا و جستجوهای کنجکاوانه، بدون تمرکز بر 
هدف خاصی، به کشف منظرهای مختلف و ادراک آن می پردازد(، 
حالت جریانی )نگارنده براساس شهود و درک مستقیم از منظر 
تجربۀ میدانی می کند( و حالت بازتابی )نگارنده دانش ضمنی خود را 
که حاصل ادراک و فهم فضاست در قالب کلمات، یادداشت متنی یا 
تصاویر بازتاب می دهد و با دیگران پژوهشگران سفر متقابلاًً )در ارتباط 
مستقیم و غیرمستقیم با موضوع( به اشتراک گذاشتند( و در مرحلۀ 
سوم، مطالعات کتابخانه ای تکمیل و داده های کتابخانه ای و میدانی 
متناسب در جهت شناسایی مفاهیم، الگوهای اولیه و در نهایت برای 
شناسایی مضامین اصلی تحلیل شد. در روش پیاده روی تلاش شد 
که با مشاهده و تجربه کردن سیرجان به عنوان یک مکان و سنتز ان 
با مطالعات کتابخانه ای به واکاوی علل ناکارامدی توسعۀگردشگری و 

خلاهای پرداخته شود.
 ازجمله محدودیت های این پروژه، محدودیت زمانی پروژه )بازدید از 
پارک در یک روز انجام شده است و تجربه معطوف به این امر است، 
البته واکاوی آسیب های مجموعه و تحلیل موارد ذکرشده به همین 
زمان کفایت می کند و اطلاعات بیشتر می تواند تکمیل این تحلیل ها 
باشد. با آنکه روش اصلی این پژوهش مبتنی بر تجربۀ حضوری است، 
به دلیل محدودیت زمانی، تصاویر و ویدئوهای موجود در صفحات 
عمومی اینستاگرام و آپارات به عنوان داده های مکمل ادراکی و نه 
جایگزین پیاده روی، بررسی شدند. این داده ها صرف�اًًً برای تأیید یا 
چالش با یافته های میدانی استفاده شده و اختلال در اینترنت ایران 
و عدم دسترسی به منابع جهانی در تکمیل چارچوب مفهومی و 

مشاهدۀ پژوهش ها و نمونه های مشابه است.

مبانی نظری و پیشینۀ پژوهش
توسعه• 

است.  اجتناب  غیرقابل  امری  و  انسان  بقای  لازمۀ  توسعه، 
گسترش یافتن  معنای  به  »وََسََعََ«  ریشۀ  از  کلمه  ایـن 
)Gharib, 1977, 306( و تغییردادنی است که پیشرفت را در 
پی دارد )Cambridge ALD, 2006(. ایـن امر یعنی در باطن 
توسعه همراه با رشد است اما در عمل مفهومی در مناقشه است 
که ابعاد متفاوتی از توسعه ای که سبب استعمار می شود تا توسعه ای 
که پیشرفت و آبادشدن در پی دارد را شامل می شود؛ از متأخرترین 
رویکردهای توسعه، توسعۀ پایدار است که در جهت ارتقای مفهوم 
توسعه از یک استعمار تا پیشرفت اتخاذ شده است اما همچنان 
تقلیل آن به بحث یک جزء یعنی محیط زیست و نه اتخاذ نگاه 
چندوجهی نقطۀ ضعف آن است. توسعه زمانی می تواند کارامد باشد 

که نگاهی والاتر از جزء در آن اتخاذ شود و موضوع را به عنوان یک 
کل واکاوی کند.

گردشگری• 
گشتن  معنای  به   »TOUR« از  برآمد  لغت  در  گردشگری 
و سیروسفر است، یعنی مفهومی عجیبن با تفریح و تفرج است 
)Papoli Yazdi & Saqal, 2006(. گردشگری در نگاه نوین 
ابزاری برای توسعۀ شهر قلمداد می شود اما این مفهوم نیز از نگاهی 
موزه وار به شهر تا گردشگری پایدار مفهومی در مناقشه است و 
نیاز است واکاوی شود که این استراتژی مهم شهری در توسعه 
)Akbari, 2018, 35(، چگونه می تواند توان شهر را افزایش دهد 
و امکان زیست را فراتر ببرد. در واقع توسعۀ گردشگری، باید فراتر 
از یـک اتفاق لاکچری برای شهر، با نگاهی کل نگر که ابعاد مختلف 
شهر، ازجمله ویژگی های مکان و جامعۀ محلی را شامل می شود، 

اتخاذ شود.
مکان و رویکرد مکان‌مند• 

مکان یک کل و حاصل معنابخشی به عناصر فیزیکی )کالبدی 
و فعالیتی( است. مکان به عنوان یک کل، هستی فضا را شکل 
می دهد )Heidegger, 1971/2015( و حاصل تفسیر ناظر از 
محیط )یعنی پدیده ای پویا( )Mansouri, 2023( است. بنابر نظر 
اوژه )Augé, 2008(، مکان حاصل برهم نهشت سه پارامتر هویت، 
ارتباط و تاریخ و بنا بر نظر رلف )Relph, 1967(، حاصل ترکیب 
 )Tuan, 199( سه مؤلفۀ کالبدی، فعالیتی و معنایی است. توان
نیز مکان را امری فراتر از کالبد و عملکرد یک فضا می داند. کوکالا 
)Cocola-Gant, 2023( مکان را پدیده ای چندلایه می داند که 
از پیوند میان معنا، خاطره، سکونت روزمره، روابط اجتماعی و 
مناسبات قدرت شکل می گیرد. رویکرد مکان مند، رویکردی که 
ابعاد فیزیکی و  به شهر، به عنوان یک کل نگاه می کند و تمام 
متافیزیکی شهر را خوانش می کند. درواقع، رویکرد مکان مند، 
شهر را فراتر از یک زمین و در معنایی سرزمین می بیند. به عبارتی 
توسعۀ زمانی می تواند کارآمد باشد که با رویکردی مکان مند به 

بستر نگاه کند.
توسعۀ گردشگری مکان‌مند• 

توسعۀ  است.  گردشگری  توسعۀ  کارآمدی  عطف  نقطۀ  مکان، 
نابرابر قدرت، منابع و منافع همراه  گردشگری همواره با توزیع 
 .)Bianchi, 2018( است و ماهیتی سیاسی و مناقشه برانگیز دارد
کوکالا )Cocola-Gant, 2023( در مقالۀ خود با اتخاذ رویکرد 
مکان مند تأکید می کند چگونگی عدم فهم مکان در برنامه ریزی های 
گردشگری، می تواند سبب گسست در تعلق مکانی، بیگانگی جامعۀ 
محلی به محله و مکان در خدمت مصرف بیرونی قرار گیرد. درواقع 
گردشگری بدون توجه به ویژگی های مکانی، ازجمله بافت اجتماعی، 
تجربۀ زیسته و ...، به امری آسیب زا بدل می شود. درواقع در توسعۀ 
گردشگری مکان مند، مقصد گردشگری، یک فضایی پویا در نظر 
گرفته می شود که دارای روابط اجتماعی، ارزش های فرهنگی، تاریخ 
زیـسته و اکوسیستم فعال است و نمی توان آن را صرف�اًًً به عنوان 

محصول برای مصرف گردشگری دید.
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گردشگری زیرسایۀ سرمایه‌داری• 
بررسی مقالات و پژوهش های پیشین گویای دو نگاه به ارتباط 
سرمایه داری و گردشگری است که هم فرصت زا و هم مسئله زا 
قلمداد می شود. برای اولین بار در باب ارتباط مستقیم گردشگری و 
سرمایه داری، بریتون )Britton, 1982(، گردشگری را برای جوامع 
جهان سوم، ابزار ادغام با کشورهای جهان می داند که برای رشد 
سریع بدون توجه به ظرفیت های بومی و پیامد های بلندمدت آن 
اتخاذ می شوند. او تأکید می کند اگرچه گردشگری می تواند محرک 
توسعه باشد، اما اگر در سیاست ها بازبینی نشود منجر به بازتولید 
فقر، وابستگی و نابرابری می شود. بریتون )Britton, 1991( ذاتاًً 
گردشگری برآمده از سرمایه گذاری خصوصی را سودآور و رشدآور 
می داند اما این امر نیازمند فهم رابطۀ سرمایه، مکان و گردشگر 
است. ازطرفی او، ظرفیت های مکانی را در منطق سرمایه داری 
تقلبل شده به یک کالای مصرفی می داند و مکان را در خدمت 
گردشگر می بیند نه برای زیست جامعۀ بومی. او معتقد است در 
ایـن نگاه توسعۀ گردشگری محدود به فضای منتخب می شود و 
افتد. سین کلیر و  اتفاق می  نابرابری فضایی در شهر  بازتولید 
استبلر )Sinclair & Stabler, 1997(، سرمایه داری خصوصی در 
گردشگری را شرط لازم اما ناکافی برای گردشگری می دانند. آنان 
معتقدند این امر، محرک اصلی سرمایه گذاری اولیه )هتل، حمل ونقل 
و خدمات(، افزایش بهره وری و کارایی اقتصادی است اما ازطرف دیگر، 
معتقدند گردشگری سرمایه داری فضاهای سودآور را برجسته می کند 
و به مرور فضاهای غیرسودآور شهر ازجمله محلات بومی به حاشیه 
رانده و منجر به ایجاد دوگانه فضایی می شود )فضای گردشگری و 
فضای ساکن(. مک کانل )MacCannell, 1999(، گردشگری را 
فراتر از یک سرگرمی، سازوکاری برای بازتولید ساختار اجتماعی 
و روابط قدرت در جوامع صنعتی و پساصنعتی می داند. او در کتاب 
»توریست: نظریه ای نو دربارۀ طبقۀ فراغت« معتقد است بخشی 
از طبقات جامعه، شکل گردشگری خود را عامل برتری و تمایز و 
منزلت خود می دانند. یعنی گردشگری ابزاری برای ارتقای منزلت 
قلمداد می شود اما ازطرفی گردشگری را در جهان سرمایه داری، 
فراغت استثماری می داند که مثل کار زیر منطبق سلطه و یکی 
از عرصه های بازتولید سرمایه داری است. او گردشگری زیرسایۀ 
سرمایه داری را به ظاهر رهایی از کار و تجربۀ زندگی با کیفیت اما 
در باطن تحت منطق قیمت، بستۀ تور و برند مقصد می داند. بیانچی 
)Bianchi, 2003(، توسعۀ گردشگری را پروژه ای عمیقاًً سیاسی 
می داند که در آن مکان، جامعه و قدرت به طور هم زمان بازتعریف 
می شوند. او در کتاب خود لزوم واکاوی جامعۀ محلی فراتر یک 
اسطوره »جامعۀ محلی یکپارچه« را مطرح می کند، جامعه ای محلی 
که رویکردهای ساده شدۀ مشارکت محلی، نابرابری درون آن را 
پنهان می کند، به پروژه های سرمایه محور مشروعیت می بخشد. اشلی 
و میچل )Ashley & Mitchell, 2009( نیز با نگاهی تحلیلی 
انتقادی اما واقع بینانه به سرمایه داری خصوصی در گردشگری، 
سرمایه داری برای مقیاس پذیری گردشگری امری ضروری است 
 ،)Mosedale, 2011( اما نیازمند هدایت و کنترل است. موزدل

سرمایه داری را عامل رشد گردشگری می داند اما همراه با آن، عامل 
رشد نابرابری نیز می داند. او گردشگری را نه یک فعالیت تجاری 
و صنعت صلح بلکه بازتاب دهنده و بازتولیدکنندۀ روابط قدرت، 
سلسله مراتب جهانی و سازوکار استثمار در نظام سرمایه داری می داند. 
شاید از نظر مبانی نظری، این مفهوم در برخی موارد شباهت هایی 
به مفاهیمی چون تجاری شدن گردشگری داشته باشد اما نقش 
سرمایه دار و تأثیر آن در توسعۀ گردشگری عامل تمایز است. موارد 
بالای گویای این امر است که گردشگری برآمده از سرمایه داری 
می تواند هم یک فرصت باشد و هم بدون هدایت و کنترل به یک 

تهدید مبدل شود )تصویر 1(.
جمع‌بندی• 

گویای  پژوهش  موضوع  با  مرتبط  مفاهیم  نظام مند  واکاوی 
ایـن امر است که توسعه، به عنوان یک لزوم برای بقای انسان، 
زمانی می تواند کارآمد باشد که فراتر اتخاذ نگاه های تکبُعُدی، 
ابزار  به عنوان یک  نگاه کند و گردشگری  به موضوع  کل نگرانه 
ابعاد مختلف  باشد که  برای توسعۀ شهر زمانی می تواند مفید 
شهر را واکاوی کند و در خدمت شهر باشد نه صرف�اًًً گردشگر؛ 
این دیدگاه  اتخاذ رویکرد مکان مند، -در واقع نقطۀ عطف  که 
به عبارتی  می‌بیند؛  زمین  یک  از  فراتر  را  شهر  که  است  آن 
توسعۀ گردشگری مکان مند به سبب نگاهی چندوجهی که به 
ارتقای کیفیت شهر را  فیزیک و متافیزیک شهر دارد می تواند 
امروز و سودای شهرت  ازطرفی در جهان  باشد.  در پی داشته 
سرمایه داران خصوصی حتی در بخش گردشگری، سبب ایجاد 
هم  که  است  شده  سرمایه‌داری  زیرسایۀ  گردشگری  نوعی 
باشد و هم یک تهدید. عنوان  می تواند یک فرصت برای شهر 
گردشگری سرمایه داری در واقع نامی است که در این پژوهش 
به عنوان جایگزینی برای گردشگری زیرسایۀ سرمایه داری اتخاذ 
شده است، که بنابر مطالب ذکرشده یعنی نوعی از گردشگری 
برندینگ  نام  ایجاد می شود و زیر  که به واسطۀ یک سرمایه دار 
آن رشد می کند که گهر پارک نمونه ای ازاین دست گردشگری 
عادلانه  تحلیلی  بر  تکیه  با  تلاش می شود  مقاله  این  در  است. 
نسبت گهر پارک به عنوان مصداقی از گردشگری سرمایه داری با 

مکان و جامعۀ محلی واکاوی شود.

تصویر 1. نسبت گردشگری و سرمایه داری بر مبنای مقالات و پژوهش های پیشین. 
مأخذ: نگارنده.
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گذری بر چیستی شهر سیرجان
در  زمان  گذر  در  ویژه  منظری  دارای  شهری  سیرجان 
گفت  می توان  کلی  به صورت  است.  ایران  و  کرمان  سرزمین 
است  منحصربه فرد  ویژگی  چهار  دارای  سیرجان  شهر 
Halab ian  e t  a l . ,  2017 ;  Afza l i ,  2022 ; (

1395؛  عرصه،  شهرسازی  و  معماری  مشاور  مهندسین 
گلاب زاده، 1385(: 1. قرارگیری در جوار شبکۀ راه های ارتباطی مهم 
جنوب شرق ایران، 2. شهری با سه هستۀ تاریخی از دورۀ ساسانیان تا 
امروز و به سبب آن دارای مناظر فرهنگی ویژه )شهر قدیم، قلعه سنگ، 
بافت تاریخی، گلیم سیرجان و ...( )تصویر 2(، 3. منطقه ای دارای خاک 
غنی و به دنبال آن ساخت و توسعۀ معدن گل گهر )تصویر 3( و 4. 

شهری کارگری در خدمت معدن گل گهر )تصویر 4(.
به سبب ویژگی های بالا جامعۀ محلی ویژه ای، در شهر سیرجان 
شکل گرفته است. شهر سیرجان تا دهۀ 80 شهری خدماتی-

آموزشگاهی تلقی می شد ولی از دهۀ 80 با رونق گرفتن گل گهر، به 
قطب صنعتی و معدنی تبدیل و همین امر سبب شده است تا سال 
85 شهر با انفجار جمعیت روبه رو شود اما بعد از 85 تا 90 رشد 
متعادل جمعیت وجود داشته است. از نظر نسبت جنسی، تعداد مردان 
بیشتر از زنان، از نظر سنی، بیشتر افراد در بازۀ سنی 19-64، از نظر 
خانواری، خانوار هسته ای بیشتر از گسترده است که گویای این امر 
است که شهر، شهری جوان و فعال است )مهندسین مشاور شارمند، 
1378؛ مهندسین مشاور معماری و شهرسازی عرصه، 1395(. 
ازطرفی مطالعات و مشاهدات گویای این امر است که سیرجان شهری 
کارگری است. رشد کالبدی شهر نیز، اضافه شدن روستاها به شهر، در 
جهت اسکان کارگران است. این تحلیل گویای این امر است که در 
وهلۀ اول نیاز است به این شهر به عنوان فضایی برای رفع نیازهای قشر 
جوان )به صورت غالب( و فضایی متناسب با اقتصاد کارگری نگاه شود.

گذری بر چیستی دهکدۀ گردشگری گهر پارک
بزرگترین  پارک سیرجان،  و گردشگری گهر  تفریحی  دهکده 
دهکدۀ گردشگری خارومیانه ).About Gohar Park, n.d(، به 
همت شرکت های منطقۀ گل گهر، در سال 1402 افتتاح شده 
است. این مجموعه فضایی متشکل از انواع کاربری های تفریحی، 
اقامتی، ورزشی و خدماتی است؛ ازجمله، آمفی تئاتر روباز، سالن 
واقعیت مجازی، گذر غذا، چندین کافه )سنتی و مدرن(، چندین 
رستوران )سنتی و مدرن(، پارک سرسره ها، کارتینگ، دریاچه، 
فرار،  اتاق  عشایری،  مقدس، مجموعۀ  دفاع  موزۀ  آبی،  پارک 
شهربازی های روباز و مسقف، پارک های علمی، باغ وحش و ... 
با چشم انداز حرکت سیرجان به سمت توسعۀ پایدار  است که 
است )ibid.f(. در واقع به نظر می رسد گهر پارک با توجه به تنوع 
و تعدد فضایی و عملکردی و فراتر از ویژگی های مطرح شده و 
جذابیت این فضا برای مخاطبین، مشاهدات و مقایسه با کیفیت 
شهر، گویای مغایرت های این طرح با آرمان های توسعۀ پایدار و 
ازطرفی عدم تناسب با شهر کارگری سیرجان است )تصویر 5(. 
در وهلۀ اول لازم است این پارک تفریحی ایرانی با نگاه کل نگر 
نه نگاه جزئی نگر مخاطب پسند، تحلیل شود و در ادامه علت 
انتخاب گهر پارک و نسبت آن با مکان و جامعۀ محلی واکاوی 

شود.

بحث
آسیب‌شناسی گهر پارک سیرجان به‌عنوان • 

مصداقی از گردشگری زیر سایۀ سرمایه‌داری
بنا بر تحلیل داده های حاصل از مشاهدات میدانی و کتابخانه ای، 
می توان آسیب شناسی گهر پارک را در سه سطح )برنامه ریزی و 

مدیریتی، عملیاتی و اجرایی و ادراکی و معنایی( بررسی کرد.

تصویر 2. سیرجان شهری با دانه های تاریخی و فرهنگی اما بدون توسعۀ یکپارچه. عکس: نگین رجب بوجانی،  1404.

تصویر 3. سیرجان منطقه ای دارای خاک غنی و به دنبال آن ساخت و توسعۀ معدن گل گهر. مأخذ: آرشیو نگارنده. 
 

تصویر 4. سیرجان شهری کارگری در خدمت معدن گل گهر با کیفیت زیست پایین. عکس: نگین رجب بوجانی،  1404.
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.www.goharpark.ir :تصویر 5. گهر پارک، پارکی تفریحی ترکیب شده با مظاهر کالبدی فرهنگی ایرانی. مأخذ

.www.president.ir .3 ،1404 ،تصویر 6. مصادیقی از آسیب شناسی سطح مدیریتی و عملیاتی گهر پارک. مأخذ: 1، 2 و 4: نگین رجب بوجانی

سطح برنامه‌ریزی و مدیریتی- 
گهر پارک عرصه ای از »ترین« ها: بنابر مشاهدات، در گهر پارک 
تلاش شده است مجموعه از بهترین، بلندترین و ... در کنارهم 
جمع آوری شوند ؛ برای نمونه، »گهر پارک بلندترین سرسرۀ ایران، 
بلندترین پرچم ایران را دارد« )راهنمای مجموعه، 15 آذر 1404(، 
اما اکتفا به این برترین ها صرف�اًًً در عناصر عینی و کالبدی، فقط 
ارتقای کمّّی در پی داشته است باوجوداینکه در دید کل نگر، فراتر از 
ی، ارتقای کیفی و معنایی نیز مهم است و زمانی توسعه  ارتقای کّ�مَّ

کارآمد و در ابعاد توقع مدیران گل گهر در سطح فراملی عمل 
می کند که در تمامی ابعاد برترین باشد، نه صرفاًً برترین کمّّی ها در 

خاورمیانه )تصویر 1-6(.
نه:  در عمل  اما  کلام  در  پایدار سیرجان  توسعۀ  آرمان 
به سمت  از حرکت سیرجان  نمادی  پارک  گهر  باوجوداینکه 
توسعۀ پایدار است اما حتی در برخی اشکال پایداری معمول، 
مثل پایداری محیط زیستی، قابل توجیه نیست. دریاچه، رود و 
ازاین دست است، تجربۀ پیاده روی در  آبشار مصنوعی نمونه ای 
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جوار دریاچه در وسط کویر و کوهستانی خشک گویای این امر 
است که این عناصر نه در تناسب با فضا و منظر سایت که صرف�اًًً 
سیاست های تزریق فضاهای وارداتی به این سرزمین است که 
نه تنها تخریب محیط زیست بلکه برای محیط آسیب زا نیز هست 

)تصویر 2-6، 4-6(.
داشتن حمایت های دولتی: حضور رئیس جمهور در افتتاحیۀ این 
پارک خود دال بر اهمیت این پارک در سطح ملی و حتی فراملی 
است )تصویر 6-3(. ازطرفی در تجربۀ پیاده روی، ما با پارکی روبه رو 
هستیم که ابعادی وسیع با تعدد کاربری های بسیارزیاد دارد، ساخت 
پارکی در این ابعاد و این تعدد فعالیت گویای حمایت های دولتی 
مجموعه است. پس از نظر حمایتی پارک از پشتوانه ای قابل توجیه 
برخوردار بوده است که اگر در ابعاد مختلف نه صرفاًً جزنگرانه به 
آن پرداخته می شد می توانست در مقیاس های مختلف از محلی تا 

فراملی تأثیرات مثبت تری بگذارد.
سرمایه گذاری پرهزینه و پرریسک: گهر پارک پروژه ایست که 
هزینه ای بالغ بر 3000 میلیارد داشته است که به نوبه ای خود تنها 
از یـک سرمایه دار با توانایی مالی بالا برمی آید که ریسک بالای چنین 
خرجی را قبول کند. تزریق اقداماتی برنیامده از مکان و نامتناسب با 
ظرفیت های بستر سبب شده است که هزینه های گزاف تری برای پروژه 
رقم بخورد که به مرور عدم پایداری آنها سبب نابودی و ناکارآمدی و 
به مرور حذف این کاربری ها خواهد شد، برای مثال، تزریق آبشار و رود 
با هزینۀ بالای پمپاژ آب در این ابعاد، نه تنها سرمایۀ بالایی ایجاد داشته 
است حتی نگهداری نیز هزینۀ بالایی را بر پروژه تحمیل خواهد کرد که 

از میزان درآمد حاصل از تقاضا بر خواهد آمد.
سطح عملیاتی و اجرایی- 

ایجاد فضایی تفریحی ایزوله: بنابر تجربۀ پیاده روی و دسترسی 
صرف�اًًً ماشینی )شخصی یا تور، بدون وجود تاکسی یا حمل ونقل 
در مجموعه حتی  کاربری ها  انواع  اختصاص  از شهر(،  عمومی 
خدماتی ازجمله فضاهای اقامتی و همچنین فاصلۀ 25 کیلومتری 
از شهر سبب شده به فضایی ایزوله مبدل شود و نیازمند حداقل 
ارتباطی با شهر نباشد. این امر به خودی خود شاید مثبت باشد اما 
زمانی که آرمان توسعۀ پایدار سیرجان باشد با این جداسازی ارتقای 

کل شمولی برای شهر اتفاق نمی افتد )تصویر 1-7(.
به کارگیری مظاهر کالبدی فرهنگ: توجه به فرهنگ و مظاهر 
نگاه  وجود  عدم  اما  است  پروژه  پایدار  اصول  از  یک  فرهنگی 
هستی شناسانه به آن و صرف�اًًً برداشت از چیستی و کالبد فرهنگ، 
آن را مبدل به موزه ای می کند که به فضا تزریق شده است، بدون 
آنکه چرایی این فرهنگ درک شود. برای نمونه در تجربۀ پیاده روی، 
کالبدهای چادر زندگی عشایری در مجموعه دیده   اما هستی زندگی 
عشایری که مبتنی بر سکونت فصلی و کوچ است، خیر )تصویر 2-7(.

همه جایی شدن: طراحی هایی بدون درنظرگرفتن ظرفیت های 
سرزمینی و طراحی هایی از مرکز، به دنبال تکرار طرح هاییست که 
همه جا تکرار می شود و تصویر ذهنی بازاری و مخاطب پسند است. 
برای نمونه، بنابر مشاهدات میدانی و تجربۀ پیاده روی، برای درۀ 

ء

طرق طرحی با گیاهان دست کاشت و غیربومی در گلدان  هایی با 
رود و آبشاری مصنوعی اتخاذ شده است که برای دره های معمول 
و مخاطب پسند است اما برآمده از ویژگی درۀ طرق نیست، دره ای 
که بی آب است و سنگ نقش آرایش کوهستان را دارد نه گیاهان 

)تصویر 3-7(.
تقلید از پروژه های جهانی: برای ایران و جوامع جهان سوم، 
الگوبرداری از پروژه های جهان های اول، به خودی خود کار مثبت اما 
ایـن امر مشروط بر توجه به ویژگی های مکانی برای تطابق الگوی 
تقلیدی با بستر است. ازطرفی تقلید از طرح هایی که تاریخ مصرف 
آنها برای شهر های توسعه یافته گذشته اما امروز تازه ایران به آن 
رسیده است زخمی مجدد برای جهان سوم است. برای نمونه، در 
مشاهدۀ میدانی از مجموعه، گنبدهایی پارامتریک به چشم می خورد 
که یادآور نمونه هایی جهانی است، باغ بهشت، الگوگیری از پروژۀ 
بهشت انگلستان است که در جهت احیای سایت معدنی متروکه 
انجام شده و با آرمان توسعۀ پایدار خود امروز نمونه ای از توسعۀ 
ناپایدار است. موبز )Mobbs, 2009( ایـن پروژه را نمونه ای از 
سرمایه داری سبز می داند که طبیعت زیبا و امن، بدون بحران های 
منتخب  کالایی  به عنوان  آن  در  و طبیعت  داده  نمایش  واقعی 
سرمایه گذار مبدل شده است. باغ بهشت گهر پارک نیز تقلید همین 
تفکر است بدون توجه به این موضوع که در اقلیم سیرجان، کنترل 
آسایش حرارتی در این ابعاد و این سطح چقدر هزینه بر و ناپایدار 

است )تصویر 4-7(.
و  ها  کاربری  انواع  ازطرفی طراحی  تنوع و تعدد کاربری ها: 
تعدد آن برای جذب انواع اقشار جامعه، خوب است اما چگونگی 
سازماندهی آن مسئله آفرین است. به نظر می رسد در گهر پارک 
بیشتر این ساماندهی رو به سمت کالایی شدن فضا و اغتشاش در 
منظر و تداخل های عملکردی شده است. برای مثال، در تجربۀ 
پیاده روی، در پس زمینۀ موزۀ دفاع مقدس، ساختمان آبی رنگ 
ورزشی به چشم می خورد. مکان یابی مرکز ورزشی در جوار موزۀ 
دفاع مقدس حس وحال منطقۀ جنگی و در ادامه ادراک را تحت تأثیر 
قرار می دهد. ازطرفی انباشت فعالیت ها در این محدوده، سبب شده 

است شهر به حاشیه رانده شود )تصویر 5-7(.
اغتشاش در معماری فضا: در پیاده روی و مشاهدۀ میدانی گهر 
پارک فضایی مملو از اشکال مختلف معماری است. تنوع در معماری 
و متناسب با شخصیت فضا خوب است اما تنوع معماری در مجموعه 
تاحدی زیاد است که فضا به عنوان یک کل واحد قابل خوانش 

نیست. هر فضا، یک چیز است )تصویر 6-7(.
فضایی سینمایی و معماری اغراق‌آمیز:توجه به معماری و 
جزئیات معماری لازمۀ هر طرحی است اما زمانی که سوژۀ اصلی 
ادراک را خدشه دار می کند.  افراطی  چیز دیگر است، معماری 
سینمایی  سکانس  یک  شبیه  اینجا  وحش  »باغ  نمونه،  برای 
است« )سیدامیر منصوری، 15 آذر 1404، مصاحبۀ شخصی(، 
در باغ وحش که سوژه تماشای حیوانات است، معماری در حدی 
عظیم و رنگ ها در حدی شدید است که همۀ توجه به آن جذب 

ء

 [
 D

O
I:

 1
0.

22
03

4/
4.

11
.1

15
 ]

 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 jo
rs

-s
j.c

om
 o

n 
20

26
-0

8-
19

 ]
 

                             7 / 12

http://dx.doi.org/10.22034/4.11.115
http://jors-sj.com/article-1-115-fa.html


33

تابستان  1405 

... 
ید

هد
ک ت

ا ی
ه ت

سع
 تو

ای
 بر

ت
رص

ک ف
ز ی

ی؛ ا
دار

ایه 
سرم

ی 
شگر

گرد
نی

جا
ب بو

 رج
ین

نگ
ایجاد شده است نه فضایی  می شود و بیشتر فضایی سینمایی 
که کمک کند تا حیوان دیده شود. نمونه ای دیگر، رنگ مبلمان 
است، استفاده از رنگ های نارنجی و سبز بیشتر فهم مخاطب از 
فضا را تحت تأثیر قرار می دهد و بیشتر از طبیعت مدنظر دیده 

می شود )تصویر 7-7(.
تقلیل گردشگری صنعتی به موزۀ صنعتی: بنا بر مشاهدۀ 
و  معدن  گود  از  شبیه سازی شده  موزه‌ای  پارک  در  میدانی، 
المان هایی از ابزارهای دورریختی معدن دیده می شود که به صورت 
با  اما  پایداری است  با معدن و  اقدام خوبی برای آشنایی  کلی 
وجود اینکه معدن خود به عنوان یک ظرفیت گردشگری می تواند 
در ایـن شهر عمل کند، صرف�اًًً اکتفا به این رفتارهای موزه وار با 
پتانسیل گردشگری صنعتی که موضوعی مطرح در دنیاست به 
مرور نارکارآمد خواهد بود و صرف�اًًً دیده می شود اما فهم نخواهد 

شد )تصویر 8-7(.
عدم توجه به ویژگی های طبیعی سایت: برای مثال، گهر پارک 
در دامنۀ کوهی قرار گرفته است که بنابر مشاهدات حاصل از 
پیاده روی ازطرفی چشم انداز بسیار عالی به دشت دارد و ازطرفی 
دیـدی به کوه دارد. هر دوی این ویژگی های منظرین سایت با 
مداخلات طرح، مورد بی هری قرار گرفته است، ازطرفی منظرۀ 
دشت زیبای سیرجان با تک کوه هایی در دوردست، با ادوات پارکی 
با رنگ های شدید خدشه دار و ازطرفی کوه با تزریق رود و آبشار 
دستوری، گیاهان دستوری و نورپردازی های اغراق‌آمیز و وسایل 

بازی سنگین استثمار شده است )تصویر 9-7(.
عدم توجه به ویژگی های اقلیمی سایت: نوآوری در معماری 
خوب است اما این امر زمانی کارآمد است که متناسب با ویژگی های 
اقلیمی باشد، برای نمونه، در تجربۀ  مکانی ازجمله ویژگی های 
پیاده روی و مشاهدۀ میدانی اینگونه برداشت می شود که دریاچه 

زیباست اما با بستر کویری اینچنینی، آنهم در این وسعت تناسبی 
ندارد. دریاچۀ مصنوعی برای مخاطب کویرنشین جذاب است اما 
حتی اگر برای ذخیره سازی آب خلیج فارس برای صنایع نیز باشد 
که کاربرد تفریحی نیز دارد با توجه به مساحت آب در کویر، با 
ایـن سطح رطوبت، آب بسیاری هدر خواهد رفت. در نهایت نیز 
سرنوشتی مثل دریاچۀ چیتگر خواهد داشت که تبخیر بسیاری دارد 
و هزینۀ نگهداری آن منطقی نیست و بیشتر عارضه ای برای شهر 

قلمداد می شود )تصویر 10-7(.
سطح ادراکی و معنایی- 

استفاده از تصویر بازاری مخاطب‌پسند: مشاهدات و تجربۀ 
فضای  در  و گشت وگذار  اینترنتی  منابع  مطالعات  و  پیاده روی 
برای  است  امر  این  گویای  کلی  به صورت  تحلیل ها  و  مجازی 
طراحی گهر پارک بیشتر از ویژگی های مکانی، فضاهایی طراحی 
شده اند که تصویری بازاری برای جذب مخاطب باشد. برای نمونه 
دریـاچه و گنبد از نگاه کل نگرانه پیشنهادی مناسب برای این فضا 
نیست اما برآمده از تصویری جذاب برای مخاطب است اما به مرور 

بنا برموارد گفته شده ناکارآمد خواهد بود.
عدم ایجاد حس تعلق: صرف�اًًً تمرکز بر کالبد فضاها و زیبایی 
بصری فضا سبب می شود که هستی فضا توسط مخاطب ادراک 
نشود و فضا ارزش معنایی نداشته باشد و به عبارتی ازطرف مخاطب 

حس تعلقی به فضا شکل نگیرد.
نام  به  از سیستمی  به عنوان جزئی  عدم خوانایی سایت 
سرزمین سیرجان: تزریق فضاهایی از همه جا و نامتناسب با 
ویـژگی های مکان، سبب شده است گهر پارک به عنوان جزئی از 

سرزمین سیرجان خوانا نباشد.
جمع بندی: بنابر آسیب شناسی بالا که کشف شده از مشاهدات و 
روش پیاده روی منظر است، گهرپاک، در ابعاد مختلف از برنامه ریزی 

تصویر 7. مصادیقی از آسیب شناسی سطح عملیاتی و اجرایی. مأخذ:  آرشیو نگارنده.
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تا اجرا، به دلیل عدم وجود نگاه چندجانبه و فهم ویژگی های سیرجان 
به عنوان یک سرزمین، نه صرف�اًًً زمینی برای تفریح، توسعه ای مکان مند 
تلقی نمی شود. در ادامه تلاش می شود برای واکاوی نسبت این طرح 
با مکان و جامعۀ محلی، چرایی اتخاذ چنین طرحی از سرمایه گذار 

واکاوی شود.
واکاوی چرایی انتخاب گهر پارک از سوی • 

سرمایه‌داران گل گهر 
ح  طر ی  عا د ا بر  بنا  : ن جا یر س ر  ا ید پا سعۀ  تو
).About Gohar Park, n.d( و گفتگوی غیررسمی با مسئول 
روابط عمومی )15 آذر 1404(، هدف اصلی آن توسعۀ پایدار 
سیرجان است. توجه صنعت یک منطقه به توسعۀ پایدار آن، امری 
بسیار ارزشمند است به خصوص که این امر در حوزۀ گردشگری و 
ارتقای سطح تفرجی مردم انجام شود. با توجه به اینکه نمونه های از 
شهرها در جوار صنعت وجود دارد که صنعت اهمیتی به ارتقای شهر 
نمی دهد، برای نمونه پتروشیمی بندر امام، باوجوداینکه عملاًً شهر 
سربندر را استعمار کرده است اما هیچ سودی حتی به صورت نمادین 
در غالب گردشگری نیز برای منطقه پیشنهاد نکرده است. اما این امر 
نیازمند واکاوی مفهوم پایداری است، در این مقاله تلاش شده است 
نشان داده شود این هدف ارزشمند است اما در عمل و با توجه به 
ظرفیت های بستر، گهر پارک مجموعه ای پایدار نیست و مغایرت های 

با مفهوم پایداری دارد.
ارتقای گردشگری منطقه: در کشوری مثل ایران، که اقتصاد رو به 
سمت اقتصاد گردشگری می رود، و با توجه به ظرفیت هایی طبیعی 
و فرهنگی که سیرجان داراست، ازجمله خاک غنی، وجود مناظر 
طبیعی، دانه های تاریخی، مناظر معدنی و ...، ارتقای گردشگری 
می تواند انتخاب مناسب برای توسعۀ شهر باشد اما مشروط بر این امر 

است که همۀ ابعاد و منافع شهر نیز در طرح لحاظ شود.
ارتقای امکانات رفاهی برای کارکنان گل گهر: مخاطب بستۀ 
با کپن ها و تخفیف های  گهر پارک کارکنان معدن هستند که 
می توانند همراه خانواده از مجموعه استفاده کنند. توجه به تأمین 
چنین امکانات رفاهی برای کارکنان برای یک شرکت ارزشمند است 
اما مشاهدات و مصاحبات گویای این امر است که مکان یابی آن 
نسبت به شهر، با وجود کارکنانی که تعداد بالایی از آنها کارگر و قشر 
کم درآمد هستند و شهری که حمل ونقل عمومی ندارد و ازطرفی 
چگونگی رفت وآمد این قشر )نسبتی قابل توجه از کارکنان گل گهر( 

به این مجموعه لحاظ نشده است، تصمیمی کل نگر نیست.
مقیاس جهانی معدن گل گهر و مقیاس کلان تفریح گل گهر: 
گل گهر به سبب ویژگی جهانی آن )بزرگترین معدن سنگ آهن 
جهان( به دنبال مطرح شدن در حوزۀ گردشگری نیز در سطح جهانی 
است، به همین دلیل همه چیز در آن بزرگ مقیاس و »ترین« اتخاذ 
شده است، این امر تا حدی که حتی به اموری غیرقابل ادراک تعمیم 
پیدا کرده است مثلاًً بزرگترین ارم از آسمان که توسط مخاطب 
ادراک نمی شود صرف�اًًً یک صفت برترین کالبدی برای مجموعه است.

چشم انداز مدیران و برنامه ریزی اقتدارگرا: به صورت کلی آرمان 

مدیران رشد و ترقی مجموعه در زمان مدیریت آنهاست، مدیران 
گل گهر نیز در جهت نیل به انجام کارهای بزرگ و ماورایی و ثبت 
نام خود بر تاریخ توسعۀ شرکت، به سراغ ابر ویژگی ها می روند که 
اگر این امر در جهت ارتقای کل نگرانه باشد نه صرف�اًًً برترین بودن، در 
بلندمدت کارآمد برای مردم و حتی سبقۀ خوب برای مدیران است.

کانل  مک  گردشگری:  حوزۀ  در  لوکس  برند  ساخت 
)MacCannell, 1999(، گردشگری امروز را ابزاری برای ارتقای 
منزلت می داند. در گردشگری لاکچری، برند مقصد تلاش می کند 
با تأکید بر کمیابی و ویژگی های غیرقابل تقلید خود را بالاتر از رقبا 
نشان دهد. دهکدۀ گردشگری گل گهر به دنبال نشان دادن برند 
گل گهر در حوزۀ گردشگری با کاربری هایی متنوع و لوکس و هم 
چنین مجموعه ای از ترین ها به دنبال مطرح کردن این برند است.

به عنوان  معدنی  و  صنعتی  مجموعه های  اکولوژیک:  جبران 
فعالیت هایی که ذاتاًً برای طبیعت آسیب زاست، در جهت جبران 
القای  در جهت  اتخاذ طرح‌هایی سبز  بر  تصمیم  وارده  آسیب 
توجیه زیست محیطی عملکردهای خود  و  دوستداری طبیعت 
دارند که در بدترین حالت آنقدر این امر صرف�اًًً به یک نمایش مبدل 
می شود که مفهوم سبزشویی به آن تخصیص داده می شود. در 
سبزشویی، شرکت ها و صنایع، با نمایش اثرات مثبت شرکت بر 
محیط زیست، اثرات منفی را پنهان و کم اهمیت جلوه می دهند 
)Delmas & Burbano, 2011(. ایـن امر برآمده از برهم کنش 
 :)ibid.( سه مؤلفۀ فشارها، انگیزه ها و شرایط تسهیل کننده است
برسند  نظر  به  می کنند صنایع، سبز  ایجاب  که  فشارهایی   .1
)رقابت در بازارهای اشباع شده، فشار رسانه ها، افزایش حساسیت 
مصرف کنندگان به محیط زیست و ...(، 2. انگیزه های درونی )کسب 
مشروعیت اجتماعی، دسترسی به سرمایه های سبز، حفاظت از 
شهرت برند و ...(، 3. شرایط تسهیل کننده )ضعف یا ابهام مقررات 
زیست محیطی، پیچیدگی اطلاعات زیست محیطی و ...(. گهر پارک 
از جهت اینکه ادعای توجه به زیست‌بوم دارد، ارزشمند است اما 
ازآنجاکه آسیب شناسی این پروژه گویای این امر است که نه تنها 
یـک پروژۀ پایدار و کارامد نیست حتی در مواردی به محیط زیست 
و مفهوم مکان آسیب زده است، در لبۀ تیغ اتهام سبزشویی است.

 )MacCannell, 1999( کانل  مک  شهری:  خلأ  جبران 
گردشگری سرمایه داری را جبران خلأیی می داند که خود سیستم 
تولید می کند. گل گهر در جبران آسیب هایی که بر شهر سیرجان 
تحمیل کرده است ازجمله شهری کارکردی در خدمت معدن بدون 
کیفیت زیست، الحاق روستاهای اطراف به شهر و انحصار شهر در 
خدمت به خود، با ارائۀ حداقل امکانات آن هم امکاناتی سودرسان 
مجدد به خود معدن مثل آسفالت کردن خیابان ها، تصمیم به ساخت 
مجموعه ای گرفته است که در حوزۀ گردشگری، سیرجان را مطرح 
کند، آن هم شهری که بخش تاریخی آن خود در فقدان مدیریت 

یکپارچۀ گردشگری است.
 ) ,Ashley & Mitchell( حداکثر سازی سود: اشلی و میچ
منطق حاکم بر گردشگری برآمده از سرمایه داری را حداکثر سازی 
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سود می داند نه کاهش فقر. گهر پارک اگرچه تلاشی برای ارتقای 
امکانات رفاهی برای کارکنان است اما بنا بر موارد یادشده بیشتر 
حتی  منطقه.  فقر  کاهش  نه  است  سود  دریافت  برای  طرحی 

تصمیمات اتخاذشده سبب خواهد شد شهر فقیرتر شود.
به صورت کلی تصمیم بر توسعۀ گردشگری با هدف  جمع بندی: 
اقدامی  پایدار شهری که در خدمت یک صنعت است،  توسعۀ 
ارزشمند است اما عدم وجود نگاه مکان مند در چرایی اتخاذ این 
تصمیم و صرف�اًًً اکتفا به اتخاذ طرحی نمادین، برای نیل به اهداف، 
توسعه ای غیرمکان مند تلقی می شود. در ادامه تلاش می شود تأثیر 
این تصمیمات غیرمکان مند بر جامعۀ محلی سیرجان واکاوی شود.

سرمایه‌داران •  تصمیمات  نسبت  واکاوی 
جامعۀ  با  گردشگری  حوزۀ  در  گهر  گل 

محلی
در این بخش تلاش می شود، نسبت تصمیمات سرمایه داران گل گهر با 

جامعۀ محلی در سه حوزۀ اقتصادی، اجتماعی و فضایی واکاوی شود.
پیامد فضایی- 

به حاشیه رانده شدن میراث تاریخی شهر و محلات بومی زیر 
سایۀ گهر پارک: بنابر مشاهدات و تجربۀ پیاده روی هم اکنون 
نیز بخش عظیمی از میراث تاریخی شهر تخریب شده و منظر 
محلات بومی در خطر تخریب است، باوجوداینکه گهر پارک با 
به کارگیری مظاهر فرهنگ، آرمان ارتقای منظر میراثی را دارد. در 
واقع گردشگری متمرکز گهر پارک و معطوف شدن همۀ فعالیت ها 
و ویـژگی خاص سیرجان شدن به مرور میراث خود شهر را که در 
بخش های قبل ذکر شد به فراموشی خواهد سپرد و شهری که 
می توانست با گردشگری در خدمت شهر، ارتقای یکپارچۀ بافت 
تاریخی و محلات بومی را داشته باشد، فقط دانه هایی از آن حفظ 

خواهد شد.
دوگانه سازی فضایی: با شکل گیری گهر پارک و ایزوله شدن این 
فضا از شهر و تمرکز همۀ فعالیت ها در خود مجموعه و عدم وابستگی 
به شهر سیرجان، به مرور حضور گردشگر حداقلی حتی در دانه های 
تاریخی و حتی در فضاهای شهری به عنوان زیرساخت های خدماتی 
گردشگری مثل )هتل و ...(، محدود و در نهایت حذف و شهر صرف�اًًً 

فضایی برای ساکنین می شود.
محدودشدن توسعۀ گردشگری به گهر پارک: به مرور بعد از 
به حاشیه رانده شدن میراث تاریخی و محلات بومی و ظرفیت های 
سیرجان، توسعه نیز تنها معطوف به همین فضای متمرکز و مستقل 

از شهر می شود.
پیامد اقتصادی- 

جامعۀ محلی، مغفول در برنامۀ آرمان گرایانۀ مدیران: تجربۀ 
پیاده روی و مشاهدات میدانی در شهر سیرجان گویای شهری 
کارگری با اقتصاد کارگری است، آسیب شناسی اقدامات و تصمیمات 
مدیران در ساخت گهر پارک گویای مغفول ماندن جامعۀ محلی 
در طرح است، طرح اگرچه برای ارتقای امکانات رفاهی کارکنان 
اتخاذ شده اما نادیده انگاشته شدن توان مالی و وضعیت اقتصادی در 

چگونگی استفاده از این امکانات، گویای مغفول ماندن جامعۀ محلی 
است. برای نمونه عدم توجه به چگونگی حمل ونقل عمومی از شهر 

به مجموعه گویای این امر است.
عدم بهره بردن جامعۀ محلی از سود منافع مالی گردشگری: 
و  اجتماعی  هزینه های  متحمل شدن  وجود  با  محلی  جامعۀ 
زیست محیطی حاصل از گردشگری، سهم متناسبی از منافع مالی 
آن ندارند )Bianchi 2018(. مردم سیرجان با توجه به اینکه 
با ارتقای گردشگری متمرکز در گهر پارک  متمحل فشارهایی 
خواهند شد، که ازجملۀ آن تمرکز صرف توسعۀ گردشگری بر 
ایـن مجموعه است، اما سودی از منافع مالی به آنها اختصاص پیدا 

نخواهد کرد.
پیامد اجتماعی- 

ذهنی  تصویر  تحمیل  با  محلی  جامعۀ  ذهن  دستکاری 
مکان صحنه پردازی شده: سرمایه داری با ساخت تصاویر و ارائۀ 
است  فروش مکان  به دنبال  و مصرف گرایانه  روایـت های جذاب 
مجموعۀ  بزرگترین  پارک  »گهر   .)Ateljevic et al., 2012(
خاورمیانه است و خیلی جذابه« )از اهالی سیرجان، 15 آذر 1404(، 
»دریـاچه گهر پارک خیلی قشنگه« « )از اهالی سیرجان، 15 آذر 
1404(. گهر پارک با نمایشی تازه از سیرجان بودگی، برای نمونه 
شهری با دریاچۀ بزرگ و تزریق حس برترین بودگی نمادین، ذهن 
جامعۀ محلی را دستکاری می کند که فکر برترین بودن در ابعاد معنایی 
نیز بکنند و مطالبۀ بر حق خود را که در حقیقت ارتقای و توسعۀ پایدار 

شهر است نه یک مجموعۀ متمرکز گردشگری ابراز نکنند.
کمرنگ کردن کمبودهای شهر و جامعۀ محلی: گردشگری با 
استفاده از جاذبه های توریستی و کالایی سازی مکان، تاریخ استعماری، 
پیچیدگی های اجتماعی شهر را پنهان می کند و یک بستۀ زیبا برای 
مصرف ارائه می دهد )Ateljevic et al., 2012(. بنابر مشاهدات 
و تجربۀ پیاده روی و مطالعات، سیرجان شهری در خدمت صنعت 
است که توسعه نیز در همین جهت بوده است، برای نمونه روستاها 
نیز به شهر الحاق شدند تا محل سکونت کارگران باشند، روستاها 
نام شهر گرفتند اما کیفیت زیست در آن همچنان پایین است و این 
امر تاحدی است که حضور انسان در آن حداقلی احساس می شود 
حتی در شلوغ ترین خیابان های شهر اما ساخت گهر پارک سبب شده 
است تا »مردم از بندرعباس هم برای تفریح دیگه میان سیرجان« 
)از اهالی سیرجان، 15 آذر 1404(. سیرجان دیگر با گهر پارک 
شناخته می شود نه شهری با محلات روستایی که به آن الحاق شده اند 

و نه شهری که در خدمت معدن است با کمبودهایش.
جمع بندی: شاید گهر پارک در وهلۀ اول با »برترین« صفات 
ارتقای منزلت ذهنی جامعۀ محلی را در پی داشته باشد اما واکاوری 
آن گویای متمحل شدن فشارهایی در طولانی مدت و در واقع 

مغفول ماندن حضور جامعۀ محلی در طرح است.

نتیجه گیری
بنابر یافته های برآمده از تحلیل مشاهدات و تجربۀ پیاده روی و 
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مبدل شود )تصویر 8(. پتانسیل های سرمایه داری، می تواند یک 
فرصت برای ارتقای کیفیت زیست جامعۀ محلی نیز باشد اما عدم 
وجود نگاه چندجانبه و کل نگر تضعیف وضعیت مالی و اقتصادی 
جامعۀ محلی، انکار رنج، به حاشیه رانده شدن جامعۀ محلی و انحصار 
توسعه به مجموعۀ مدنظر، نه به شهر است )تصویر 9(. زمانی می تواند 
یک پروژۀ گردشگری در ابعاد سیاستی و مدیریتی، توسعه ای کارامد 
ابزار برای برندینگ  را در پی داشته باشد و فراتر از صرف یک 
سرمایه دار، در جهت ارتقای کیفیت زیست مردم شهر اتخاذ شود 
که )1( به جای تمرکز بر طرح هایی همه جایی، ویژگی های سرزمینی 
یـک منطقه شناخته و پروژه با توجه به آن تعریف شود، )2( فراتر 
از شناخت چیستی و تقلید از میراث ملموس و ناملموس، هستی 
ویژگی های سرزمینی شناخته و به کارگرفته شود، )3( جامعۀ محلی 
به عنوان یکی از مؤلفه های این ویژگی سرزمینی و نیازهای آن را 
در تمام ابعاد شناخته شود، )4( جامعۀ محلی به جای ابزاری برای 
سودآوری، به عنوان ذی نفع پروژه شناخته شود، )5( طرح به جای 
پوشاندن کمبودهای شهر، برای رفع نیازهای آن به کار گرفته شود، 
)6( پروژه به جای متمرکزکردن توسعه به یک نقطه و دوگانه سازی 
فضا، توسعۀ شهر را در بر بگیرد. درواقع توجه به مکان و ظرفیت های 
مکانی و سرزمینی کلید کارآمدی گردشگری سرمایهداری به عنوان 

یک فرصت در توسعه است.

تعارض منافع
نگارنده اعلام می  دارد که در انجام این پژوهش هیچ  گونه تعارض 

منافعی برای وی وجود نداشته است.

فهرست منابع
میراث •  سازمان  گهرنشان.  خطۀ  سیرجان   .)1385( محمدعلی.  گلاب‌زاده، 

فرهنگی صنایع دستی و گردشگری استان کرمان.
مهندسین مشاور شارمند. )1378(. طرح جامع شهر سیرجان. سازمان مسکن • 

و شهرسازی استان کرمان.

مطالعات، گهر پارک به عنوان نمونه ای از گردشگری سرمایه داری، 
توسعه ای غیرمکان مند تلقی می شود. عدم وجود محدودیت های 
ایـن پژوهش در کسب داده های بیشتر نیز می توانست امکانی برای 
تأکید بیشتر بر این نتیجه گیری باشد. باوجوداینکه این طرح به عنوان 
نمادی از حرکت سیرجان به سمت توسعۀ پایدار اتخاذ شده است اما 
دارای آسیب هایی در سطوح مختلف است که برآمده از عدم شناخت 
ظرفیت های بستر و واکاوی چندجانبه و کل نگرانه به گردشگری و 
تقلیل آن به بحث مظاهر فرهنگ و طبیعت به ابزار گردشگری نه 
گردشگری، ابزاری برای توسعۀ پایدار منطقه است. ازطرفی تصمیماتی 
که منجر به انتخاب ساخت طرحی مثل گهر پارک شده است گویای 
نگاه آرمانی مدیران در توسعۀ حوزه های دیگر آن هم با صفات برترین 
است که به علت فقدان نگاه مکان مند و کل نگر و صرفاًً جزئی نگری به 
جبران یا ارتقای کالبد سبب شده است طرحی اتخاذ شود که گرچه 
بازاری و مخاطب پسند است اما در طولانی مدت ناکارآمد باشد. در 
باب نسبت این تصمیمات با جامعۀ محلی شاید در وهلۀ اول تصویر 
غرورآفرینی در ذهن جامعه ایجاد کند اما عدم نگرش همه جانبه به 
تعامل گردشگری متمرکز گهر پارک و جامعۀ محلی سیرجان، کیفیت 

زیست جامعۀ محلی را تضعیف می کند.
به صورت کلی می توان گفت گردشگری سرمایه داری به سبب 
پتاسیل های سرمایه دار می تواند یک فرصت برای ارتقای زیست و 
موتور رشد باشد اما نیازمند اتخاذ رویکردی همه جانبه است. خوانش 
مکان مند با نگاهی کل نگرانه و هستی شناسانه به سرزمین فراتر از 
یـک زمین و جامعۀ محلی فراتر از یک ساکن نگاه می کند. عدم 
وجود نگاه کل نگر در گردشگری سرمایه داری سبب می شود که این 
فرصت به تهدیدهایی چون کالایی سازی مکان )ارائۀ مکان بازاری 
مخاطب پسند(، نا مکانی )مداخله در ویژگی های مکان بودگی یک 
فضا و مرور حذف آن و مبدل شدن فضا به یک نامکان(، صحنه سازی 
هویت )تزریق هویت های غیربومی به فضا(، انتخاب سلیقه ای مکان 
)انتخاب هویت توسط سرمایه گذار نه براساس خوانش سیستمی( 

تصویر 8. نسبت گردشگری سرمایه داری و مفهوم مکان. مأخذ: نگارنده.

تصویر 9. نسبت گردشگری سرمایه داری و جامعۀ محلی. مأخذ: نگارنده.
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